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Het werk aan dit proefschrift was voor mij een boeiende speurtocht. Daarbij had 
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·,,naar zwakke plekken in het betoog van mijn proefschrift en dwong hij mij te 
blijven zoeken naar betere formuleringen. Toon Peters waakte met zijn kritische 

'.commentaren niet alleen voor naïef idealisme, maar lanceerde bovendien allerlei 
interessante ideeën voor het onderzoek. 

Met Theo van Willigenburg is in de afgelopen vijf jaar een unieke vorm van 
samenwerking gegroeid. Niet alleen bij ons promotie-onderzoek, maar ook bij 
onze activiteiten op het gebied van onderwijs en bio-ethiek, waren onze inten­
sieve discussies steeds weer een bron van inspiratie. Een symbolische bekroning 
van die samenwerking is te vinden in het feit dat we op dezelfde dag ons proef­
schrift verdedigen. 

De promovendigroep van het onderzoeksprogramma Normatieve argumentatie 
heeft enkele hoofdstukken van dit proefschrift besproken. Voor de discussies 
hierover bij mij thuis, maar ook voor de vele gedetailleerde schriftelijke 
commentaren, betuig ik graag mijn dank aan Ton van den Beld, Hans van 
Delden, Robert Heeger, Bart Rutgers, Egbert Schroten, Frans Stafleu, Anton 
Vedder, Marcel Verweij , Jan Vorstenbosch en Theo van Willigenburg. 

Prof.dr. C.J.M. Schuyt en prof.dr. H.Ph. Visser 't Hooft gaven enkele nut­
tige suggesties ter verbetering van de tekst. Prof.dr. R.A.P. Tielman was 
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begeleid bij hun scripties, in het bijzonder van Corin Bekker, Babs van den 

5 



Bergh, Ruth de Bock, Marc Bracke, Alfons Ferrnin, Marlies van de Meent­
Nutma, Marcel Verweij en Bouke Zijlstra. Ik ben blij dat met de meesten van 
hen de contacten zijn blijven bestaan na hun afstuderen. Ruth de Bock en Corin 
Bekker hebben mij bovendien gewezen op de interessante discussies in de 
hedendaagse feministische ethiek. Prof.dr. Herta Nagl-Docekal heeft mij met 
haar boeiende colleges over dit thema verder op weg geholpen. Ik vrees dat ik er 
overigens slechts zeer gedeeltelijk in ben geslaagd om deze rijke ethische litera­
tuur recht te doen. 

Sinds 1988 participeer ik in het Utrechtse Centrum voor Bio-ethiek en 
Gezondheidsrecht. Met de discussies tijdens de vrijdaglunches, de colloquia en 
de vele onderlinge gesprekken vormt het een ideale voedingsbodem voor ethisch 
en rechtstheoretisch onderzoek. Daarnaast heeft het CBG mij op verschillende 
manieren ondersteuning geboden bij mijn onderzoek. Speciale dank gaat daarbij 
uit naar de beide managers, Alex Huibers en Marlies van de Meent-Nutma, en 
naar Lisette Eggink en Michiel Krijvenaar, die het laatste jaar een aantal ondank­
bare klussen voor mij hebben verricht. Corin Bekker hielp mij bij het maken van 
het register en gaf andere ondersteuning bij de eindredactie. Teri Takken was zo 
vriendelijk de Engelse samenvatting te corrigeren. 

Tot slot wil ik nog mijn ouders en mijn vrienden en vriendinnen bedanken, en 
in het bijzonder Kees, die mij er zo nu en dan aan herinnerden dat er ook nog 
andere leuke dingen zijn dan onderzoek. Ik hoop dat ik daar vanaf nu weer wat 
meer tijd voor heb. 
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Inleiding 

Dit proefschrift behelst een filosofische analyse van de normatieve grondsla­
gen van democratie. Democratie wordt in de westerse wereld vrij algemeen po­
sitief gewaardeerd. Voor de meeste mensen lijkt een democratisch karakter een 
van de bijna vanzelfsprekende kenmerken van een goede samenleving te zijn. 
Bovendien heeft het woord democratie een bijna magische klank voor velen 
die in niet-democratische landen leven, als een symbool voor bepaalde idealen. 
Waarop deze positieve waardering uiteindelijk gebaseerd kan worden, is echter 
niet geheel duidelijk. 

Over de waarde van democratie, bestaat een vrij brede consensus, zelfs al is 
het voor sommigen niet meer dan de minst slechte regeringsvorm. Maar over 
wat democratie precies is of hoort te zijn, bestaat bij lange na geen overeen­
stemming. In Nederland zijn vrijwel alle politieke partijen voorstander van een 
democratisch systeem, maar ze verschillen onderling over de vraag hoe dit 

., moet worden vormgegeven. Sommigen vinden een referendum en een gekozen 
minister-president democratisch, anderen hebben er vanuit hun democratie­
opvatting juist bezwaren tegen. De vraag is of er achter deze verschillen toch 
een gemeenschappelijke noemer te vinden is. 

Het doel van deze dissertatie is die gemeenschappelijke noemer op te sporen 
en te verhelderen teneinde de vraag te kunnen beantwoorden waarom wij 
democratie als waardevol beschouwen. Daarmee hopen we enige verheldering 
te bieden in de vaak verwarde en verstarde debatten over democratie. Want als 
we weten wat de gronden voor de positieve waardering van de democratie zijn, 
krijgen we mogelijk ook een scherper inzicht in specifieke controverses als die 
rond het referendum of de gekozen minister-president. Dat betekent echter niet 
dat dankzij die verheldering de debatten over democratie uit de wereld zullen 
zijn, integendeel. Onze stelling is namelijk dat de waarde van democratie erin 
gelegen is dat zij gericht is op een ideaal, dat nooit geheel geformuleerd en 
nooit geheel bereikt kan worden. De verschillende partijen in het debat bena­
drukken verschillende kanten van dat ideaal, mede in het licht van hun inter­
pretatie van de werkelijkheid. Dit verklaart de grote verscheidenheid aan de­
mocratieopvattingen. Maar dit maakt ook duidelijk dat een discussie over de­
mocratie nooit beëindigd kan worden: er kan steeds weer een nieuwe kant van 
het democratie-ideaal naar voren worden gebracht. 
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De gerichtheid op een ideaal maakt van de hier ontwikkelde democratietheo­
rieën echter geen ideale theorie. Het gaat ons er juist om een theorie van de 
democratie te construeren, die direct in de praktijk toegepast kan worden. Dat 
betekent dat we willen aansluiten bij de werkelijkheid zoals zij thans is. Om 
die reden laten we ook tal van interessante vragen buiten beschouwing die bij 
de ontwikkeling van een ideale theorie zeer zinvol kunnen zijn. Sommige theo­
retici menen dat een ideale samenleving geen staat zou kennen, danwel een 
staat die zeer sterk verschilt van de huidige. Wat er ook zij van deze opvatting, 
we gaan er in deze studie vanuit dat de staat een feit is in de moderne westerse 
samenleving en dat het dus zinvol is om te vragen hoe die staat zo democra­
tisch mogelijk kan worden gestructureerd en zo democratisch mogelijk kan 
handelen. 

Democratie is een zeer ruim onderwerp en de literatuur erover valt niet te 
overzien, laat staan uitputtend te behandelen in een proefschrift. Daarom is het 
goed van tevoren duidelijk te maken wat wel en wat niet wordt beoogd. Onze 
pretentie is niet dat een filosoof in staat is in het isolement van de eigen 
studeerkamer een complete democratietheorie te ontwerpen. De tijd van de 
grote filosofische systemen lijkt voorbij. Voor het ontwikkelen van een demo-­
cratietheorie is interdisciplinaire samenwerking noodzakelijk van onderzoekers 
uit onder meer de filosofie, de sociale wetenschappen en de rechtsgeleerdheid; 
voor het in de praktijk brengen ervan de samenwerking van alle burgers. De 
filosofie kan daaraan een bijdrage leveren, door begripsverheldering, door ana­
lyse van argumenten en eventueel door het doen van inhoudelijk beargumen­
teerde voorstellen. Maar het laatste woord erover kan de filosofie niet bieden; 
zij levert niet meer dan een systematische bijdrage aan de discussie. 

Die systematische bijdrage valt in deze studie in twee delen uiteen. Het eerste 
is de verheldering en analyse van gangbare opvattingen over en argumenten 
voor democratie. Op basis daarvan construeren we het achterliggend democra­
tie-ideaal. Dit deel behelst een systematische reconstructie van het democra­
tisch gedachtengoed. Daarbij gaan we uit van een intern gezichtspunt: we pro­
beren een normatieve grondslag te vinden die zoveel mogelijk recht doet aan 
de opvattingen over democratie zoals die thans redelijk algemeen aanvaard lij­
ken in de westerse wereld. Het tweede deel is meer constructief van aard: het 
schetst op basis van dat democratie-ideaal de hoofdlijnen van politieke, juridi­
sche en ethische democratietheorieën. Het geeft aan hoe men een democratie­
theorie kan ontwikkelen en doet bepaalde voorstellen voor een democratisch 
verantwoorde keuze in enkele controversiële kwesties. Aldus worden de con­
touren van een democratietheorie zichtbaar. 

Het accent bij het tweede deel ligt op de politieke theorie, op de normatieve 
democratietheorie voor de staat. Deze beperking was noodzakelijk om bij een 
dergelijk omvattend onderwerp nog tot een afronding te kunnen komen. Onze 
analyse van het democratie-ideaal is echter wel degelijk ook relevant voor 
bedrijven, instellingen en andere organisaties op het 'maatschappelijk midden­
veld'. Het democratisch ideaal heeft bovendien verrassende implicaties voor de 
normatief-ethische theorie voor het individueel handelen. Op die laatste wordt 
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in het slothoofdstuk slechts tentatief ingegaan. Een volledige doordenking van 
die implicaties voor de ethiek zou een proefschrift op zich vergen. 

Hiermee is impliciet al duidelijk gemaakt wat men van deze studie niet kan 
verwachten. Het is geen studie naar de geschiedenis van het democratisch den­
ken of naar de werkelijkheid van de democratie; het is een systematisch ethi­
sche c.q. rechtsfilosofische studie. Op historische, sociaalwetenschappelijke en 
ook op de juridische literatuur gaan we daarom slechts in voorzover dat dienst­
baar is aan onze systematische doelstelling. 

Zonder twijfel is een groot deel, zo niet alles, van wat in deze dissertatie 
staat, ooit al eens door anderen bedacht en opgeschreven. Bepaalde gedachten 
zijn in andere contexten eerder naar voren gebracht en soms later weer op de 
achtergrond geraakt. Het is onmogelijk om in het bestek van een systematisch­
filosofische dissertatie recht te doen aan de hele geschiedenis van het democra­
tisch gedachtengoed. Voor onze systematische doelstelling is dat ook niet no­
dig. Het gaat namelijk om een zinvolle analyse rond de betekenis van de de­
mocratie in onze tijd. De kracht van de argumentatie wordt daarbij niet bepaald 
door de hoeveelheid ter ondersteuning aangehaalde auteurs. Vanuit die ge­
dachte hebben we een zo verantwoord mogelijke keuze proberen te maken uit 
de immense hoeveelheid literatuur. 

Iedere generatie opnieuw moet zich weer bezinnen op de betekenis van het 
democratie-ideaal voor haar tijd en voor de verschillende problemen waarvoor 
zij gesteld wordt. Een democratietheorie moet rekening houden met de voort­
durende veranderende samenleving waarbinnen de democratische procedures 
moeten functioneren. Democratie blijft een project: men moet het zich voort-

-.,_çlurend weer toeëigenen. Aan die steeds weer actuele bezinning op de beteke­
nis van het democratie-ideaal zouden we met deze studie graag een bescheiden 

'bijdrage willen leveren. 
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Deel I 

Op zoek naar het democratie-ideaal 



Hoofdstuk: 1 

Netwerkmodellen voor de ontwikkeling van een 
democratie theorie 

1.1. Inleiding 

Het Nederlandse politieke stelsel wordt doorgaans een democratie genoemd. 
Toch hoort men regelmatig de kritiek dat het niet democratisch genoeg is en 
worden er voorstellen gedaan voor verdere democratisering. Honderd jaar gele­
den werd Nederland eveneens (en op goede gronden) een democratie genoemd, 
hoewel het toen in verschillende opzichten minder democratisch was, bijvoor­
beeld door het beperkte kiesrecht. Een politiek stelsel kan blijkbaar meer of 
minder democratisch zijn. Dit veronderstelt een maatstaf waaraan we kunnen 
afmeten hoe democratisch een politiek systeem is. Voor een dergelijke maat­
staf is een normatieve democratietheorie vereist. 

Dit proefschrift is een poging de grondslagen voor zo'n normatieve democra-
". tie theorie te leggen.1 Het is geen beschrijving van feitelijk functionerende 

democratieën - dat zou een politicologische studie vereisen. Het doel is een 
theorie te ontwikkelen die antwoord geeft op een vraag als: hoe behoren demo­
cratische procedures eruit te zien? Daarbij hebben we empirische kennis nodig 
- de theorie moet in de maatschappelijke werkelijkheid bruikbaar zijn - maar 
ethische of rechtsfilosofische reflectie is eveneens essentieel. Die filosofische 
reflectie is het doel van deze studie. 

Zo'n democratietheorie bestaat uit tenminste twee onderdelen. Het eerste 
onderdeel is een omschrijving hoe een democratisch stelsel eruit behoort te 
zien. Een korte definitie is niet voldoende. Men moet ook een schets geven van 
het stelsel: hoe zitten de verschillende besluitvormingsprocedures in elkaar, 
welke rechten worden erkend etc. Het tweede onderdeel is de normatieve 
rechtvaardiging van de democratie: waarom is het een waardevolle, of mis­
schien zelfs de beste, politieke ordening? Deze twee onderdelen, omschrijving 
en rechtvaardiging, staan niet los van elkaar. Om de democratie te kunnen 
rechtvaardigen, moet men verwijzen naar die kenmerken ervan die haar tot een 
aanvaardbaar systeem maken. Omgekeerd kan men de hoofdlijnen van een 
democratisch stelsel alleen dan schetsen, wanneer men de achterliggende nor­
matieve uitgangspunten in het oog houdt. 

1. We zullen verder gewoon spreken van een democratietheorie. Tenzij expliciet anders aan­
gegeven, wordt daarmee een normatieve theorie bedoeld. 
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In deze studie ligt het accent op de rechtvaardiging van de democratie . 
Daarom moeten we eerst ingaan op de algemene methodologische vraag hoe 
men bepaalde normatieve oordelen of theorieën kan rechtvaardigen. We zullen 
hiervoor aansluiting zoeken bij de methode van het ruim reflectief evenwicht 
(van Rawls en Daniels) en bij het daarop geënte netwerkmodel van rechtvaar­
diging (van Van Willigenburg en Heeger). De laatste methode heeft belang­
rijke voordelen, maar behoeft aanvulling, vooral ook om haar te kunnen 
gebruiken als methode voor theorieontwikkeling. De belangrijkste aanvulling 
is de introductie van idealen als belangrijke factoren in een rechtvaardigings­
proces en daarmee in een normatieve theorie. Toegepast op de democratie­
theorie: in de rechtvaardiging van democratische stelsels is een belangrijke rol 
weggelegd voor een fundamenteel democratie-ideaal. 

Verwijzing naar een democratie-ideaal als belangrijk onderdeel van een 
democratietheorie lijkt in strijd met de huidige wetenschappelijke en maat­
schappelijke tendenzen. In de sociale wetenschappen is vooral sinds Schumpe­
ter en Dahl veel kritiek uitgeoefend op te 'idealistische' democratieopvattingen, 
die blind zouden zijn voor de werkelijkheid. Binnen de (politieke) ethiek en de 
rechtswetenschap is er eveneens een zeker scepticisme ten aanzien van idealen. 
In de Nederlandse politiek tenslotte lijkt een beroep op idealen - ook bij de 
traditioneel vrij idealistische linkerzijde - tegenwoordig haast verdacht, nu 
pragmatisme en (al dan niet nieuw) realisme overheersen. Is het niet verstandi­
ger om vaste grond onder de voeten te houden en de idealen - die vaak zo vaag 
en omstreden lijken - zoveel mogelijk buiten de theorie te houden, teneinde een 
wetenschappelijk hechtere fundering voor normatieve claims te krijgen? 

Nee. Het is niet alleen onwenselijk om de rol van idealen te negeren, maar 
het kàn ook niet. Het is niet wenselijk, omdat we daarmee een wezenlijke 
dimensie van het leven verwaarlozen, namelijk dat mensen bijna altijd bepaal­
de idealen of projecten hebben die mede zin en richting aan hun leven geven. 
Daarbij kan men denken aan veelomvattende idealen, zoals een deugdzaam 
leven of een goede samenleving, maar ook aan bescheidener idealen, zoals het 
schrijven van een goed boek of het tegengaan van racisme in de samenleving. 
Hoe belangrijk zulke idealen kunnen zijn, is op dit moment weer duidelijk in 
Oost-Europa, waar mensen soms bereid zijn grote offers te brengen in de hoop 
dat zijzelf of zelfs hun kinderen in de toekomst een betere samenleving zullen 
kennen. · 

Ter voorkoming van misverstanden: we bedoelen hiermee niet dat het tot de 
'essentie' van de mens zou behoren om bijvoorbeeld een deugdzaam leven na te 
streven. Onze claim is bescheidener, namelijk dat het gericht zijn op bepaalde, 
deels vrij gekozen projecten of idealen, een belangrijk onderdeel is van het 
menselijk leven. Dergelijke idealen worden meestal slechts gedeeltelijk verwe­
zenlijkt, maar dat maakt het niet zinloos om ernaar te streven. Voor veel 
mensen zijn idealen ook wezenlijk verbonden met hun morele opvattingen: er 
wordt vaak een beroep op idealen gedaan ter rechtvaardiging van handelingen 
of van morele overtuigingen. Als dit streven naar idealen voor velen een 
belangrijk aspect van het menselijk leven en van hun morele overtuigingen is, 
dan moet daar in een normatieve theorie ook plaats voor zijn. 
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In een normatieve theorie kunnen we bovendien niet zonder idealen. Onze 
stelling is dat voor een bevredigende rechtvaardiging van normatieve oordelen 
en daarmee ook van een normatieve theorie idealen onmisbaar zijn. In dit 
inleidende hoofdstuk zullen we deze stelling aannemelijk maken voor de 
normatief-ethische theorie (paragraaf 1.2) en voor de rechtstheorie (paragraaf 
1.3). Dit biedt tegelijk de gelegenheid om onze rechtvaardigingsmethode nader 
uiteen te zetten. Op basis daarvan volgt dan in paragraaf 1.4 een schets van de 
verdere aanpak in deze dissertatie. 

1.2. Een uitgebreid netwerkmodel voor ethische theorievorming2 

1.2.1. Het ruim reflectief evenwicht 

De idee van een reflectief evenwicht als methode om normatief-ethische theo­
rieën te rechtvaardigen is door John Rawls ontwikkeld in A Theory of Justice. 
Sindsdien is deze methode door verschillende auteurs, waaronder Norman 
Daniels, nader uitgewerkt. Hieronder zullen we uitgebreid ingaan op een vari­
ant hiervan, het netwerkmodel. Daarom geven we slechts een summiere schets 
van de algemene methode van het ruim reflectief evenwicht, waarbij het doel 
vooral is aan te geven welke elementen een rol spelen in het proces van zoeken 
naar een evenwicht.3 

De methode van het reflectief evenwicht houdt in dat men een groot aantal 
overwegingen met elkaar in evenwicht brengt: 

"(J)ustification is a matter of the mutual support of many considerations, of 
everything fitting together into one coherent view. "4 

In een beperkt reflectief evenwicht gaat het uitsluitend om consistentie tussen 
enerzijds iemands weloverwogen morele oordelen (of intuïties) en anderzijds 
algemene principes5• Weloverwogen oordelen zijn oordelen die onder voor­
waarden tot stand gekomen zijn die een goed, onbevooroordeeld gebruik van 
ons moreel besef mogelijk maken. 6 Ze kunnen meer of minder abstract zijn; ze 
hebben betrekking op concrete situaties, maar ook op de basisstructuur van 
onze samenleving.7 Wanneer we een moreel vraagstuk beschouwen of wanneer 
we een theorie ontwikkelen, zullen in eerste instantie de principes en oordelen 
geen consistente verzameling vormen. Soms kan men een inconsistentie oplos­
sen door een iets andere formulering van een principe te kiezen, zodanig dat 

2. Onze inzichten over de methodologie danken we grotendeels aan gesprekken met Theo van 
Willigenburg, Robert Heeger, Marcel Verweij en Bauke Zijlstra, en aan diverse geschriften 
van hun hand. Zie: Van Willigenburg, 1985 en 1991; Van Willigenburg en Heeger, 1989; 
Heeger, 1988 en 1990; Zijlstra, 1990; Verweij, 1989. 

3. Uitgebreider over het reflectief evenwicht: Rawls, 1972, 1974, 1985; Daniels, 1979; 
Zijlstra, 1990. 

4. Rawls, 1972: 21 en 579. 
5. In de ethiek heeft men het doorgaans over principes en in het recht over beginselen, maar 

daarmee bedoelt men ongeveer hetzelfde. We zullen de termen principes en beginselen 
verder als synoniem door elkaar gebruiken. 

6. Rawls, 1972: 47. 
7. Rawls, 1972: 19. 
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het niet meer in strijd is met bepaalde weloverwogen oordelen. In andere 
gevallen zal men in het licht van de principes zien dat een oordeel niet houd­
baar is. Door aldus voortdurend heen en weer te gaan tussen de strijdige prin­
cipes en weloverwogen oordelen en ze aan elkaar aan te passen, kan men 
komen tot een consistent geheel en bereikt men een reflectief evenwicht. Dit is 
niet alleen een kwestie van algemene principes zoeken bij de oordelen. De 
principes moeten de oordelen niet alleen kunnen verklaren, maar ze ook steu­
nen, en dat betekent dat de principes een zelfstandig appel doen op ons moreel 
besef.8 

Een beperkt reflectief evenwicht zou niettemin weinig meer zijn dan het 
systematiseren van de (voor)oordelen die we al hadden. Daarom ontwikkelen 
Rawls en Daniels een ruim reflectief evenwicht, waarin meer elementen met 
elkaar in verband worden gebracht dan alleen principes en weloverwogen oor­
delen. Een derde element wordt gevormd door achtergrondtheorieën, zoals een 
theorie over de persoon, een theorie over procedurele rechtvaardigheid, alge­
mene sociale theorieën en een theorie over de rol van de moraal in de samenle­
ving. 9 Deze theorieën zijn deels empirisch en deels normatief. De principes en 
de weloverwogen oordelen moeten ook in evenwicht worden gebracht met de 
achtergrondtheorieën. 

Deze drie elementen worden nog verder aangevuld door bepaalde methodo­
logische vereisten te introduceren.10 Een vrij algemene en belangrijke eis in de 
ethiek is die van niet-partijdigheid en universaliteit. Bij Rawls wordt deze 
onder meer gewaarborgd door de oorspronkelijke positie met de sluier van 
onwetendheid. Volgens Daniels treft men in andere theorieën vergelijkbare 
constructies aan, zoals de 'impartial spectator' .11 In hoofdstuk 9 komen we op 
de methodologische vereisten nog uitgebreid terug. 

De interactie tussen deze drie verschillende elementen, gestuurd door be­
paalde methodologische normen, kan resulteren in een consistent en coherent 
geheel. Wanneer we dat bereikt hebben, is een morele theorie (voorlopig) 
gerechtvaardigd te achten. Meer dan een voorlopige rechtvaardiging is echter 
nooit mogelijk, omdat de samenleving verandert en (mede daardoor) onze 
weloverwogen oordelen, principes en achtergrondtheorieën veranderen. 

1.2.2 . Het netwerkmodel van Van Willigenburg en Heeger 

Van Willigenburg en Heeger hebben geprobeerd deze idee van een reflectief 
evenwicht vruchtbaar te maken voor de rechtvaardiging van morele oordelen. 12 

Het gaat hen niet om het ontwikkelen van grote theorieën over rechtvaardig­
heid, maar om het vinden van een antwoord op concrete handelingsvragen, 
zoals de morele vragen die opdoemen rond de moderne biotechnologie. Zij 

8. Dworkin, 1978: 155. 
9. Daniels, 1979: 260. 
10. Van Willigenburg, 1985: 122v. 
11. Daniels, 1979: 261. 
12. Van Willigenburg, 1985; Van Willigenburg en Heeger, 1989; Heeger, 1990. 
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ontwikkelen een netwerkmodel voor de rechtvaardiging van morele oordelen, 
waarin een reflectief evenwicht wordt nagestreefd tussen morele intuïties, 
morele principes en de moreel relevante feiten, gestuurd door methodologische 
normen. Wanneer een dergelijke evenwicht bereikt is, kunnen we een moreel 
oordeel voor gerechtvaardigd houden en hebben we een goede reden om te 
handelen. 

Morele intuïties zijn voor Van Willigenburg en Heeger - anders dan bij 
Rawls - "judgments about particular cases or situations in cases".13 Intuïties 
hebben een kennisaspect, een emotioneel aspect en een wilsaspect. In een 
intuïtie wordt ten eerste een casus geïnterpreteerd als een casus van een 
bepaald moreel type; de feiten vallen als vanzelf in een zeker patroon. Morele 
intuïties gaan daarnaast gepaard met emoties, hetgeen ertoe bijdraagt dat ze 
zich onweerstaanbaar aan ons opdringen. Tenslotte bewegen de overtuigingen 
en gevoelens die met intuïties verbonden zijn, ons tot handelen. 

Niet alleen de intuïties, maar ook de principes hebben bij Van Willigenburg 
en Heeger een ander karakter dan bij Rawls. Principes zijn slechts systemati­
seringen van onze morele ervaringen, van onze intuïties ten aanzien van dui­
zenden ons reeds bekende morele casus. Ze hebben, anders dan bij Dworkin, 
geen zelfstandige intuïtieve aantrekkelijkheid, los van deze intuïties. Vergele­
ken met intuïties zijn ze relatief algemeen, relatief context-vrij en relatief fun­
damenteel. 

Ook het derde element is anders dan bij Rawls en Daniels, die bij de theorie­
vorming slechts heel algemene feiten en sociale theorieën een rol laten spelen. 
De sluier van onwetendheid verhindert kennis van de concrete feiten. In het 

-~!' 

· netwerkmodel gaat het juist om heel concrete feiten, die men moet kennen om 
, tot een oordeel te komen. 

In het netwerkmodel is de basisidee van het reflectief evenwichtmodel be­
houden, maar op essentiële punten wijkt het af van de methode zoals ontwik­
keld door Rawls en Daniels. Dat heeft onder meer te maken met het feit dat 
beide methoden verschillende doelen hebben. Rawls beoogt een 'ideale' recht­
vaardigheidstheorie te ontwikkelen voor een welgeordende samenleving; Van 
Willigenburg en Heeger richten zich direct op een verantwoorde oplossing 
voor reële, concrete problemen. De vraag is nu welke van deze twee methoden 
de beste aanknopingspunten biedt voor het ontwikkelen van een in de praktijk 
toepasbare democratietheorie. 

Het netwerkmodel heeft enkele belangrijke voordelen boven het ruim reflec­
tief evenwicht. Het eerste is dat er een rechtstreekse koppeling is naar de 
kwestie waar het in de ethiek uiteindelijk om gaat, namelijk: hoe moeten we 
handelen? Bij rechtvaardigheidstheorieën is altijd nog een bemiddeling nodig 
via een aantal stappen waarin de theorie wordt 'toegepast' op de feiten. Het 
tweede voordeel is dat de feiten worden erkend als van groot belang. Men 
baseert zich bij de ontwikkeling van een moreel oordeel niet op algemene 
sociale theorieën, die soms onvoldoende recht doen aan essentiële verschillen 
tussen de situaties, waarin gehandeld moet worden. Alle relevante feiten kan 

13. Van Willigenburg en Heeger, 1989: 56. 
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men in aanmerking nemen. Een derde voordeel is dat het begrip intuïtie een 
duidelijker invulling heeft dan bij Rawls en Daniels. 

Tegenover deze voordelen staan echter ook enkele nadelen. Het belangrijkste 
is dat bij Van Willigenburg en Heeger de principes eigenlijk in de lucht zwe­
ven. De principes hebben geen zelfstandige intuïtieve kracht meer. Bij het stre­
ven om een striktere invulling te geven aan het begrip intuïties lijken ze het 
kind met het badwater te hebben weggegooid. Waarom zouden ook principes 
niet een zekere intuïtieve aantrekkelijkheid kunnen hebben, los van de concrete 
intuïties die zij kunnen verklaren? Dit lijkt bovendien aan te sluiten bij onze 
morele ervaring, waarin ook van principes soms een duidelijk emotioneel gela­
den appèl lijkt uit te gaan. Het enige argument dat Van Willigenburg en Heeger 
geven, is dat we het ook zonder deze zelfstandig appelerende kracht kunnen 
stellen .14 Ook al is eenvoud een zinvol methodologisch streven, het is nog 
maar de vraag of zij hierin gelijk hebben. 

Het tweede bezwaar richt zich namelijk op de stelling dat principes kunnen 
worden gezien als niet meer dan systematiseringen van morele ervaringen. 
Deze stelling heeft hoogst onwenselijke consequenties. In deze benadering zijn 
principes uitsluitend een les uit het verleden - ze voegen niets toe aan de dyna­
miek van het reflectief evenwicht, maar remmen slechts af door het gewicht 
van de verzamelde morele ervaring. Maar we kunnen in het verleden fouten 
hebben gemaakt; bovendien is aanpassing van onze morele theorie aan een 
veranderende samenleving noodzakelijk. De karakterisering van principes als 
niet meer dan systematiseringen van onze ervaring leidt daarom tot een inge­
bouwd moreel conservatisme.15 Het verwijt tegen het beperkt reflectief even­
wicht dat het slechts onze (voor)oordelen systematiseert en onvoldoende 
mogelijkheid biedt tot kritische reflectie16 lijkt daarom ook te gelden voor het 
netwerkmodel. 

Een derde bezwaar is dat de descriptieve en normatieve achtergrondtheorieën 
ontbreken in het model van Van Willigenburg en Heeger.17 Feiten kunnen 
nooit geheel los van de theorie gezien worden; bij het oplossen van concrete 
problemen kan men vaak niet buiten de algemene descriptieve theorieën over 
hoe de samenleving of een mens in elkaar zit. Het kan zijn dat Van Willigen­
burg en Heeger de descriptieve achtergrondtheorieën zouden willen vatten 
onder de categorie "relevante feiten". Maar gezien de belangrijke rol van theo­
rieën lijkt het zinvol in het kader van een netwerkmodel voor theorie-ontwik­
keling de descriptieve achtergrondtheorieën expliciet als afzonderlijke catego­
rie op te nemen. Belangrijker echter is dat zij de betekenis miskennen van alge­
mene normatieve theorieën en idealen waarover mensen zich wel degelijk druk 
maken. Idealen als solidariteit, gerechtigheid of vrijheid spelen in hun model 

14. Van Willigenburg en Heeger, 1989: 56. 
15. "Conservatisme" wordt gebruikt in niet-pejoratieve zin. Ons bezwaar richt zich niet zozeer 

tegen het conservatisme als zodanig - dat is een inhoudelijke kwestie - maar tegen het feit 
dat het ingebouwd is in een rechtvaardigingsmodel. 

16. Daarover Rawls, 1974n5: 7v. 
17. Het feit dat we een onderscheid maken tussen normatieve en descriptieve theorieën bete­

kent overigens niet dat we hier een strikte scheiding veronderstellen. We zouden eerder 
van een continuum willen spreken van meer normatieve en meer descriptieve theorieën. 
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geen rol, evenmin als theorieën over het goede leven of over een rechtvaardige 
samenleving. Toch zijn het juist dit soort abstracte ideeën die mensen vaak 
inroepen ter rechtvaardiging van hun standpuntbepaling. Dit hoeft natuurlijk op 
zich geen doorslaggevend argument te zijn - mensen kunnen zich vergissen in 
dit opzicht. Maar die achtergrondtheorieën waren in het ruim reflectief even­
wicht essentieel om het verwijt van conservatisme en systematisering van 
vooroordelen te ondervangen. Nu dit verwijt ook het netwerkmodel treft, lijkt 
het zinvol om te bekijken of in dit model ruimte kan worden gecreëerd voor 
achtergrondtheorieën. 

1.2 .3 . Idealen in de ethische theorie 

Omdat het netwerkmodel belangrijke voordelen heeft ten opzichte van het ruim 
reflectief evenwicht is het de moeite waard om te proberen de gesignaleerde 
bezwaren te ondervangen. We zullen hiertoe enkele wijzigingen en aanvullin­
gen voorstellen op het model van Van Willigenburg en Heeger, dat we verder 
aanduiden als een beperkt netwerkmodeJ.18 Het door ons aangepaste model 
kunnen we dan een uitgebreid netwerkmodel noemen. 

Een eenvoudig te ondervangen bezwaar is de afwezigheid van descriptieve 
achtergrondtheorieën. Men kan vrij simpel naast de moreel relevante feiten ook 
(moreel relevante) descriptieve theorieën als vierde element in het model opne­
men. Deze theorieën hebben natuurlijk een relatie tot de feiten, maar kunnen 
ook direct van belang zijn voor de aanvaarding van bepaalde principes. Een 

"'voorbeeld daarvan zijn theorieën over de morele ontwikkeling van kinderen en 
volwassenen. Zij kunnen ons inzicht geven in de feiten, maar ook in de vraag 
of bepaalde principes in de praktijk als handelingsnormen kunnen functioneren 
of dat zij te hoge of verkeerde eisen stellen aan het doorsnee individu.19 

De normatieve achtergrondtheorieën blijven hiermee echter nog buiten spel. 
Toch vervullen ook zij een onmisbare functie in het reflectief evenwichts­
model, in het bijzonder voor het vermijden van moreel conservatisme en 
onkritische systematisering van (voor)oordelen. Hoe kunnen we iets soortge­
lijks introduceren in het netwerkmodel? Het moet gaan om een element dat 
ondersteuning kan bieden aan de principes en dus een zelfstandige normatieve 
kracht moet hebben. Maar tegelijk kan dit element niet zelf bestaan uit princi­
pes, want deze zouden gewoon onderdeel kunnen zijn van de verzameling 
principes. Het moet dus gaan om iets 'achter' de principes, van een ander karak­
ter dan de principes. Een gewone theorie, dat wil zeggen een samenhangende 
verzameling van oordelen, lijkt minder geschikt om in deze lacune te voorzien, 
omdat die op het fundamentele niveau doorgaans juist zal bestaan uit een 
aantal principes. 

18. Deze aanvullingen vinden deels ook aanknopingspunten bij Van Willigenburg en Heeger, 
1989: 59 waar een vage verwijzing staat naar onze gemeenschappelijke traditie en naar 
onze menselijke natuur. Van Willigenburg, 1985 kent nog een belangrijke rol toe aan 'doe­
len van de moraal'; dit lijkt deels te corresponderen met de achtergrondtheorieën. 

19. Daniels, 1979: 263. Vgl. de behandeling van dergelijke theorieën in Rawls, 1972: 490v. 
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De oplossing is te vinden in idealen. Idealen zijn het normatieve element dat 
in het beperkte netwerkmodel ontbreekt. Idealen kunnen we omschrijven als 
min of meer impliciete beelden van positief gewaardeerde (kenmerken van) 
standen van zaken, karaktertrekken, leefwijzen e.d., die men poogt te verwe­
zenlijken, maar die nooit geheel te verwezenlijken zijn. Voorbeelden van idea­
len zijn gerechtigheid, integriteit, vriendschap en autonomie. Idealen kunnen 
gelden voor personen, voor groepen van personen of voor hele samenlevingen. 
Het gaat bijvoorbeeld om "waarden, die het politieke en juridische streven van 
de gemeenschap, in diepe zin, kenmerken. "20 

Idealen zijn niet alleen nooit geheel te verwezenlijken, ze zijn ook nooit 
geheel te vatten in formuleringen. Het ideaal van vriendschap kan men probe­
ren te vatten in een aantal beschrijvingen en nonnen, zoals de eruit voortvloei­
ende plicht tot steun verlenen in geval van nood. Geheel compleet is deze 
omschrijving echter nooit. Een ideaal blijft altijd iets wat men probeert te 
beschrijven, maar waarvan bepaalde aspecten zich aan de beschrijving onttrek­
ken. Er blijft een niet-fonnuleerbaar residu. Dat neemt niet weg dat men steeds 
opnieuw moet proberen het ideaal zo goed mogelijk te formuleren in bepaalde 
omschrijvingen, die op hun beurt de grondslag kunnen vormen voor principes. 
Men kan slechts met behulp van idealen een theorie vormen wanneer zij ook 
geformuleerd zijn in uitspraken. Maar daarmee moet men die voorlopige for­
muleringen niet verabsoluteren alsof zij de idealen zelf volledig omvatten. 

Formuleringen van idealen kunnen op twee manieren de grondslag zijn voor 
principes. Deze beide manieren corresponderen met het onderscheid tussen 
deontologische en consequentialistische principes. Ten eerste kunnen principes 
direct worden afgeleid uit de idealen, bijvoorbeeld door uit het ideaal van eer­
bied voor het leven het principe af te leiden dat men niet mag doden. Maar 
soms kan men ook indirect principes afleiden, door een principe te construeren 
volgens de formule: doe dat waardoor het ideaal dichterbij gebracht wordt. Het 
ideaal van rechtvaardigheid kan aldus de basis zijn voor een norm zoals 
'verklein de verschillen in inkomen, macht en kennis'. 

Het feit dat idealen nooit geheel uitputtend geformuleerd kunnen worden , 
vormt een van de redenen voor de mogelijkheid in het reflectief evenwicht om 
principes te wijzigen en intuïties terzijde te stellen. Men kan de principes wijzi­
gen, omdat ze altijd slechts bepaalde aspecten van het ideaal vatten. Het auto­
nomie-ideaal wordt op verschillende manieren geformuleerd en is daardoor 
ook de grondslag voor verschillende autonomieprincipes. Sommige principes 
richten zich tot de persoon zelf die autonomie moet nastreven, andere tot 
derden of de overheid. Maar hoe men het ideaal van autonomie ook formuleert 
en preciseert, de formulering blijft altijd gebrekkig. Het hele ideaal kan men er 
nooit mee vatten. In bepaalde nieuwe situaties zal men soms ineens 'zien' dat 
de gangbare formulering van het respect voor autonomie niet bruikbaar is in 
deze context en aangepast moet worden. Men heeft dan een sterke morele 
intuïtie, die leidt tot aanpassing van de formulering van het ideaal en van de 

20. Peters, 1979: 882. Zie ook Selznick, 1969: 9v; Fuller, 1978: 5v; Dworkin, 1986: 164v. 
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Rawls, 1985: 236 heeft het over "ideals implicit or latent in the public culture of a demo­
cratie society." 

daarmee samenhangende principes. Door nieuwe ontwikkelingen als AIDS en 
HIV-infectie komt het ideaal van autonomie ineens in een nieuw licht te staan, 
en zal men bepaalde aspecten benadrukken die tot dusverre werden verwaar­
loosd. 21 

Idealen vervullen dus de rol van een normatief uitgangspunt 'achter' de prin­
cipes. Hiermee bedoelen we overigens niet te zeggen dat het gaat om een 
deductieve afleiding.22 Principes, intuïties en idealen samen vormen, idealiter, 
een samenhangende normatieve theorie, waarin elk van deze drie elementen 
een eigen betekenis heeft. Idealen hebben een zelfstandig moreel appelerend en 
verplichtend karakter. Aangezien zij mede de grondslag vormen voor de prin­
cipes, wordt aan ons eerste bezwaar tegen het beperkte netwerkmodel tege­
moetgekomen. De principes hebben daardoor namelijk een 'intuïtieve' aan­
trekkingskracht los van de aantrekkingskracht van de intuïties. Of zij daarnaast 
nog een zelfstandig appelerend en verplichtend karakter hebben, los van intuï­
ties èn idealen, kunnen we in het midden laten. Een analyse van die vraag zou 
ons te diep in methodologische kwesties voeren. 

Idealen zijn toekomstgericht en open: ze geven een beeld van iets waarnaar 
men streeft, maar waarvan de omschrijving een principieel 'onaf karakter 
heeft. Daarmee vormen ze ook een oplossing voor het tweede bezwaar tegen 
het beperkt netwerkmodel. Principes zijn daarin, als systematisering van 
morele ervaring, op het verleden gebaseerd, hetgeen oorzaak is van een con­
servatieve inslag. In een uitgebreid netwerkmodel wordt dit vermeden. Ener­
zijds zijn de principes gebaseerd op het verleden, voorzover zij ook systemati­
seringen van morele ervaringen zijn; anderzijds zijn zij op de toekomst gericht 

-· en open voor herformulering, voorzover zij gebaseerd zijn op idealen. Het 
risico van conservatisme en onkritische systematisering van tijdgebonden en 
achterhaalde oordelen is aldus in ieder geval aanzienlijk verminderd. 

Met onze analyse van idealen staan we mogelijk bloot aan een ander verwijt, 
namelijk dat we idealen als een soort eeuwige, onafhankelijk van de menselijke 
geest bestaande entiteiten zouden beschouwen. Dat verwijt is echter niet 
terecht. Voor ons doel is het voldoende om aan te nemen dat idealen in de hier 
bedoelde zin uitputtend beschreven zouden kunnen worden, wanneer we niet 
gebonden waren aan de beperkingen van de menselijke geest. Het gaat dus om 
een postulaat binnen de theorie. Daarmee is een constructivistische interpreta­
tie alleszins mogelijk.23 We hoeven niet te stellen dat er een ideaal bestaat, 
voldoende is het te doen alsof er een dergelijk ideaal kan worden geconstru­
eerd.24 

21. Vedder en Van der Burg, 1989: 19v. 
22. Dan zouden we nel als bij 'eerste principes' stuiten op het probleem van de overbelasting: 

we kunnen er onmogelijk een hele theorie op baseren. Zie Van Willigenburg, 1985: 117. 
23. Vgl. Rawls, 1985: 230. 
24. De geldigheid van idealen funderen we overigens ook niet in een 'noodzakelijke' histo­

rische ontwikkeling. Dat idealen vaak impliciet aanwezig zijn in onze cultuur, betekent niet 
dat ze daarom geldig zijn . Met andere woorden: een historicistische interpretatie van de 
geldigheid van idealen wijzen we af. Vgl. Van den Beid, 1973: 17v. 
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Deze constructivistische benadering vindt een analogie in de v1S1e van 
Dworkin op het recht.25 Idealen zijn evenmin als het recht een "brooding 
omnipresence in the sky". De ideale moraal is niet een "seamless webb", maar 
we moeten wel doen alsof het als zodanig geconstrueerd kan worden. Dit 
rechtvaardigt ons streven naar consistentie en coherentie, ook in de morele 
theorie. 

1.2.4. De ontwikkeling van een ethische democratietheorie. 

Het uitgebreid netwerkmodel kan worden gebruikt voor de ontwikkeling van 
een ethische democratietheorie. Daarin speelt een democratie-ideaal een vrij 
vanzelfsprekende rol; het is niet ongebruikelijk om democratie te zien als een 
ideaal dat men zo goed mogelijk moet verwezenlijken. Men blijft altijd weer 
ernaar streven om dit ideaal theoretisch te verhelderen en praktisch te realise­
ren, terwijl men in dit streven nooit geheel zal slagen. Naast een democratie­
ideaal kennen we tal van democratische beginselen, bijvoorbeeld dat ieder een 
gelijke stem heeft of dat een kabinet moet steunen op een meerderheid in de 
volksvertegenwoordiging. Verder beschikken we over (vaak zeer sterke) more­
le intuïties over wat democratisch is en vooral ook over wat niet democratisch 
is. 26 Verkiezingen waarbij een deel van de bevolking wordt uitgesloten op 
grond van ras, sekse of huidskleur, worden tegenwoordig algemeen in strijd 
geacht met de democratie. Afwezigheid van dwang bij het kiezen en (althans 
minimale) informatie en discussie over de keuzealternatieven zijn vrij voor de 
hand liggende vereisten van een democratische besluitvorming. 

Deze drie elementen moeten worden aangevuld met kennis over de relevante 
feiten. Een relevant feit is bijvoorbeeld dat Nederland zoveel inwoners heeft 
~at ee? directe ~~~ocratie volgens het model van de Zwitserse volksvergade-
1:ng met mogehJk 1s. Tenslotte moet dit nog worden aangevuld met descrip­
~1eve theorieën, bijvoorbeeld over de morele en cognitieve ontwikkeling van 
Jongeren (vanaf welke leeftijd is stemrecht verantwoord?) of over het kiezers­
gedrag. Deze vijf elementen toetsen en corrigeren elkaar net zo lang tot een 
reflectief evenwicht bereikt is. Is dat het geval, dan beschikken we over 
(voorlopig) gerechtvaardigde morele oordelen over democratische kwesties. 

In theorie klinkt dit allemaal prachtig, maar wanneer we ons realiseren hoe 
c?mplex dit hele proces is, dan lijkt het vrijwel ondoenlijk om het tot een goed 
emde te br<:n~en. Deze oven_vegingen zouden ons op zijn minst tot enige terug­
houdendheid m onze theoretische pretenties moeten leiden. Dit is in zekere zin 
ook de conclusie die we in hoofdstuk 6 zullen trekken. Een alomvattende 
theorie over hoe democratie moet worden ingevuld voor alle terreinen van het 
maatschappelijk leven in Nederland in de jaren negentig is onhaalbaar, laat 

25. Dworkin, 1978: 216. 
26. Het gaat hier om !~tuïties die ee_n co~binatic zijn van morele en begripsmatige intuïties. 

Aan de ene kant z1Jn het morele mtuïlles: het betreft bepaalde normen die verband houden 
~et het democratie-ideaal. Aan de andere kant zijn het begripsmatige intuïties: het gaat 
met ?m gewone nonnen voor de politieke organisatie, maar om normen die naar ons oor­
deel mherent verbonden zijn aan het begrip 'democratie'. 
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staan dat we ook nog uitspraken zouden kunnen doen voor andere landen. De 
te verwerken feitelijke informatie bijvoorbeeld is veel te groot. Zo moet men 
ingaan op de manier waarop de economie is georganiseerd, op het functioneren 
van het 'maatschappelijk middenveld' etc. 

Uit dit afzien van een alomvattende theorie mogen we echter niet conclude­
ren dat theoretische reflectie en theorievorming zinloos is. We kunnen wel 
degelijk proberen een 'beperkte democratietheorie' te ontwikkelen: een consis­
tent geheel van uitspraken over hoe een democratische gang van zaken in een 
specifieke situatie of context eruit ziet. Voor dergelijke beperkte theorieën is de 
hoeveelheid te verwerken feiten en intuïties veel kleiner. Bovendien is het 
reflectief evenwicht een (filosofisch) ideaal.27 Het feit dat we het door de 
complexiteit ervan misschien niet zullen bereiken, is geen reden om het niet zo 
goed mogelijk te benaderen, opdat we althans zo verantwoord mogelijk oorde­
len over democratische kwesties. 

We kunnen afsluiten met enkele conclusies over de te hanteren methode in 
onze ethische theorievonning over democratie. Het uitgebreid netwerkmodel 
lijkt niet alleen een bruikbare methode voor rechtvaardiging van morele oorde­
len, maar ook voor theorievorming. Om praktische redenen kunnen we ons het 
beste richten op het ontwikkelen van beperkte democratietheorieën: theorieën 
die voor een specifieke context aangeven wat democratisch is. Maar daarbij 
kunnen we in een uitgebreid netwerkmodel niet buiten een theoretische reflec­
tie op het democratie-ideaal en op de democratische beginselen. Dat betekent 
dat we toch ook de hoofdlijnen van een algemene theorie over democratie 
moeten schetsen. 

-· Bij die beperkte democratietheorieën hoeft men overigens niet te blijven 
staan. Het reflectief evenwichtsproces in een netwerkmodel is nooit ten einde. 
Bovendien kan men naast elkaar verschillende beperkte democratietheorieën 
ontwikkelen, bijvoorbeeld voor de democratische organisatie van een bedrijf, 
een school, een gemeente en een staat. Doordat zij zich op hetzelfde ideaal en 
dezelfde beginselen baseren (en ook de overige elementen deels gelijk zijn), 
corrigeren en toetsen dergelijke theorieën elkaar. De ontwikkeling van een 
democratietheorie voor een bedrijf kan dus leiden tot aanpassingen van een 
eerder ontwikkelde theorie voor de staat. Men kan met dit proces onbeperkt 
doorgaan en aldus op een zeker moment over een vrij grote verzameling 
beperkte democratietheorieën beschikken, die onderling consistent zijn. Wan­
neer deze samen ook een coherent geheel vonnen, zou men op basis daarvan 
een algemene, uitgewerkte democratietheorie kunnen ontwikkelen, die ook 
voor nieuwe situaties nonnen biedt. Of een dergelijke uitgewerkte theorie 
mogelijk is, is echter afhankelijk van de mate waarin de verschillende beperkte 
democratietheorieën onderling overeenstemmen. Gezien de grote diversiteit 
aan situaties lijkt het niet erg waarschijnlijk dat er behalve de algemene begin­
selen erg veel gemeenschappelijk zal zijn. Daarom is het verstandig in dit 
opzicht voorlopig terughoudend te blijven en de prioriteit te leggen bij het 

27. Rawls, 1972: 49-50. 
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analyseren van het ideaal en de algemene beginselen en bij het ontwikkelen 
van beperkte democratietheorieën. 

1.3. Een uitgebreid netwerkmodel voor juridische theorievorming 

1.3.1. Beperkte en uitgebreide netwerkmodel/en 

Democratie is ook een belangrijk begrip in het recht. Democratische beginse­
len en procedures worden vaak vastgelegd in juridische regels; het Nederlandse 
rechtssysteem is gebaseerd op een constitutionele democratie. De vraag is nu 
hoe een juridische democratietheorie kan worden ontwikkeld, dat wil zeggen 
een theorie die aangeeft wat als geldend recht ten aanzien van de democratie 
moet worden gezien en die dit recht verklaart en rechtvaardigt. Is daarvoor een 
vergelijkbare methode bruikbaar als we zojuist voor de ethiek hebben ontwik­
keld met het uitgewerkt netwerkmodel? 

Er lijken vrij sterke argumenten te zijn voor het hanteren van een beperkt net­
werkmodel in het recht.28 De (vaste) jurisprudentie kan een analoge rol vervul­
len als de morele intuïties. Bij ervaren juristen die met een casus worden 
geconfronteerd, zullen verschillende casus uit de jurisprudentie zich sterk aan 
hen opdringen als manieren om de casus op te lossen, zoals dat ook met morele 
intuïties het geval is. De casus wordt gezien als van een bepaald type op basis 
van eerdere ervaringen met soortgelijke casus.29 Geheel vergelijkbaar zijn ju­
risprudentie en morele intuïties echter niet. De jurisprudentie heeft een veel 
steviger positie dan de morele intuïties - haar weerstand tegen het op grond van 
consistentieoverwegingen aanpassen of zelfs negeren is veel groter. Weliswaar 
kan de rechter 'omgaan', en kan deze zelfs op basis van internationale verdra­
gen wetten opzij zetten, maar dit zijn vrij uitzonderlijke situaties die in de da­
gelijkse rechtspraktijk zelden voorkomen. 

Voor wetgeving ontbreekt een parallel in het ethisch netwerkmodel. De wet­
geving moeten we dus als afzonderlijk element introduceren in een juridisch 
netwerkmodel. Qua status als 'provisional fixed point' is wetgeving echter ver­
gelijkbaar met jurisprudentie. 

De algemene rechtsbeginselen hebben - anders dan de morele principes in het 
beperkte netwerkmodel - een zelfstandige betekenis, omdat zij institutionele 
steun vinden in gezaghebbende formuleringen door rechters, in preambules van 
wetten en zelfs in Grondwetsbepalingen en verdragen. Grondrechten kunnen 
het beste worden gezien als rechtsbeginselen met een zeer stevige juridische 
positie.30 Jurisprudentie en wetgeving enerzijds en algemene rechtsbeginselen 
anderzijds worden door de jurist tegen elkaar uitgespeeld in het licht van de 

28. Haslett, 1987: 309 meent zelfs dat juridische argumentatie zich veel beter leent voor een 
reflectief evenwicht methode dan morele argumentatie, omdat er meer overeenstemming 
bestaat over wetten en jurisprudentie en deze ook een zeker institutioneel gezag hebben. 

29. In plaats van morele intuïties kunnen we dan misschien beter spreken van een beroep op 
paradigmatische casus. Vgl. Verweij, I 990. 

30. Dworkin, 1978: 90 omschrijft een beginselargument als een argument dat verwijst naar een 
recht. O.i. geldt dat overigens niet voor alle beginselargumenten, maar wel voor de meeste. 
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feiten van de te beslissen casus. Ze toetsen en corrigeren elkaar wederzijds 
totdat uiteindelijk een evenwicht is bereikt in de vonn van een coherente theo­
rie van het geldende recht. 

Dit beperkte netwerkmodel komt ongeveer overeen met de visie van die 
rechtsfilosofen die geprobeerd hebben Ronald Dworkins pleidooi voor de 
erkenning van beginselen te incorporeren in het rechtspositivisme.31Qm te 
kunnen bepalen of een beginsel wel of niet een erkend rechtsbeginsel is en hoe 
het geformuleerd moet worden, gebruiken zij het criterium van voldoende 
institutionele steun. Maar hiermee miskennen zij de wijdere strekking van 
Dworkins (terechte) pleidooi voor beginselen. Zijn kritiek op Harts positivisme 
gaat verder dan dat het systeem van regels (en jurisprudentie) moet worden 
uitgebreid tot een systeem van regels en principes. De verzameling rechtsbe­
ginselen is namelijk niet vast te bepalen met behulp van een simpel criterium 
als dat van institutionele steun.32 Beginselen zijn aan voortdurende verandering 
onderhevig en steeds weer worden nieuwe beginselen erkend. Voorbeelden 
daarvan in het Nederlandse recht zijn de beginselen van behoorlijk bestuur, die 
slechts van vrij recente datum zijn en waarvan de inhoud ook nog niet geheel 
vastligt. 

Erkenning van de rol van beginselen alleen is bovendien onvoldoende. Er 
moet ook uitgemaakt worden hoe die verschillende principes onderling tegen 
elkaar afgewogen moeten worden en hoe men in een conflict tussen regels en 
beginselen kan beslissen welke van de twee de doorslag geeft: moet het prin­
cipe of de regel worden aangepast?33 Dit soort vragen kan alleen beantwoord 

. worden op basis van normatieve argumenten, die niet uitputtend gesystemati-... 
seerd kunnen worden in een gesloten systeem van regels en principes. De 

•conclusie is dat de verzameling beginselen open is en dat die beginselen steeds 
weer anders geformuleerd kunnen worden. 

Die openheid van de verzameling beginselen kan verklaard worden wanneer 
we de rol van idealen in het recht erkennen. Beginselen zijn aan verandering 
onderhevig omdat in het licht van de maatschappelijke en juridische ontwikke­
lingen steeds weer andere aspecten van de fundamentele idealen van het recht 
worden belicht. Het ideaal van de rechtsstaat of 'the rule of law' is een zeer 
belangrijk ideaal in het recht. Dit krijgt, net als andere idealen, steeds weer een 
nieuwe inhoud, hetgeen leidt tot nieuwe interpretaties van beginselen of zelfs 
tot geheel nieuwe beginselen.34 Of een bepaald beginsel een rechtsbeginsel is, 
moet niet alleen worden bepaald door te kijken of er institutionele steun voor 
is, maar ook door te vragen of de erkenning van zo'n beginsel in overeenstem­
ming zou zijn met bepaalde idealen van het recht.35 

31. Voorbeelden zijn Soper, 1984 en Lyons, 1984; in Nederland Soeteman, 1986: 164-165. 
Uitgebreider over dergelijke positivistische reacties: Van der Burg en Van Willigenburg, 
1986: 365. 

32. Dworkin, 1978: 65v. 
33. Zie voor een vergelijkbare kritiek op het beperkt reflectief evenwicht in de ethiek Haslett, 

1987: 310. 
34. Nonet en Sclznick, 1978: 108. 
35. Deze visie op de betekenis van idealen in het recht is deels ontleend aan Fuller, 1978; 

Nonet en Selznick, 1978; Peters, 1979; Dworkin, 1986. 
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Overigens is de rol van idealen in juridische argumentatie relatief minder 
belangrijk dan in morele argumentatie. Dit hangt samen met het feit dat 
jurisprudentie, wetten en in mindere mate ook rechtsbeginselen in het reflectief 
evenwichtsproces een veel steviger positie hebben dan de vergelijkbare ele­
menten in een ethisch model. Over de meeste kwesties die aan de rechter 
worden voorgelegd, is een redelijke overeenstemming te bereiken op basis van 
wetten en jurisprudentie, zonder dat men een beroep hoeft te doen op beginse­
len. De nog veel vagere idealen maken in de rechtszaal weinig indruk, omdat 
men in het recht nu eenmaal met het oog op de rechtszekerheid prefereert aan 
te sluiten bij vaste jurisprudentie en wetten. Doorgaans spelen de idealen 
daarom - net als de beginselen - een indirecte rol; men kiest die interpretatie 
van een regel die overeenstemt met de beginselen en idealen, zonder daar ex­
pliciet naar te verwijzen. 

In de praktijk mag de rol van beginselen en idealen dus relatief gering zijn; 
dat neemt niet weg dat die idealen en beginselen uiteindelijk onmisbaar zijn 
om een verantwoorde (beperkte) theorie van het recht te construeren. Een 
uitgebreid netwerkmodel biedt een goede manier om een dergelijke theorie te 
ontwikkelen. In dat model spelen ook descriptieve achtergrondtheorieën een 
rol. Algemene kennis over de mens en over de samenleving is nodig om te 
kunnen bepalen hoe een ideaal dichterbij gebracht kan worden. Men zal moe­
ten toetsen of bepaalde wetten ook het beoogde effect hebben, en of het recht 
de samenleving niet op ongewenste wijze beïnvloedt en omvormt. Evenzo 
moet men beoordelen of voorgestelde procedures in de praktijk wel werken, 
bijvoorbeeld of voldoende realistische eisen worden gesteld aan de verschil­
lende hoofdrolspelers in een procedure. We kunnen wel prachtige theorieën 
ontwikkelen over hoe de rechter zou moeten beslissen, maar als daarbij van 
hem de capaciteiten van een Hercules worden gevraagd, is dat niet erg realis­
tisch. 

1.3 .2 . Een juridische democratie theorie 

Dit uitgebreide netwerkmodel kan worden gebruikt om een juridische theorie 
van de democratie te ontwikkelen. Net als in de ethische theorie is het, gezien 
de complexiteit van een alomvattende theorie, verstandig om ons in eerste 
instantie te beperken tot beperkte democratietheorieën, bijvoorbeeld een theo­
rie voor de democratische procedures in de staat. Overigens is de complexiteit 
van het netwerkproces geringer dan in de ethische theorie, omdat de verzame­
ling jurisprudentie en wetten redelijk geordend en overzichtelijk en bovendien 
relatief consistent is, waardoor men sneller tot een evenwicht zal komen. De 
oorzaak voor deze consistentie is dat er een grote groep mensen voortdurend 
(en deels in institutioneel verband) bezig is met het streven naar een goed en 
consistent rechtsstelsel: rechters, wetgevers, ambtenaren, wetenschappelijke 
onderzoekers. Het juridisch netwerkmodel is in feite niets anders dan een 
beschrijving van wat al deze mensen voortdurend doen. Het is dan ook niet 
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bedoeld als een voorstel voor een volstrekt nieuwe manier van rechtsweten­
schap, maar eerder als een beschrijving van wat juristen feitelijk doen.36 

De werkwijze voor de ontwikkeling van een juridische democratietheorie is 
vrijwel parallel aan de werkwijze bij een ethische theorie. Daarom zien we af 
van een schets, die grotendeels een herhaling zou zijn van paragraaf 1.2.4. In 
plaats daarvan illustreren we onze benadering met een voorbeeld over besluit­
vormingsprocedures. 

De procedure van een grondwetswijziging is in Nederland uiterst omslach­
tig.37 Er is een groot aantal adviesorganen en goedkeurende instanties mee 
gemoeid; er zijn zelfs gekwalificeerde meerderheden en verschillende lezingen 
voorgeschreven. De vraag is wat de gedachte achter deze omslachtige proce­
dure is. Die gedachte lijkt dat het in de Grondwet om uiterst essentiële zaken 
gaat, zowel voor het volk als geheel als voor individuele burgers. Bij dergelijke 
essentiële kwesties is het belangrijk om fouten, machtsmisbruik door meerder­
heden e.d . uit te sluiten: er staat te veel op het spel. Geheel lukt dit natuurlijk 
nooit, maar we kunnen in ieder geval de procedures zo inrichten dat het zoveel 
mogelijk wordt voorkomen. Als algemener ideaal kunnen we dit formuleren 
als een ideaal van procedurele zorgvuldigheid en eerlijkheid: besluiten dienen 
langs een zorgvuldige en eerlijke procedure tot stand te komen, die zorgvuldi­
ger en eerlijker wordt naarmate er grotere belangen in het geding zijn. Vanuit 
een dergelijke gedachte krijgen de nodeloos ingewikkeld lijkende procedures 
zin. Het zijn correctiemechanismen om de kans op onzorgvuldige besluitvor­
ming te verminderen.38 

_ Daarnaast zijn er ook andere idealen in het geding, bijvoorbeeld een demo­
cratie-ideaal39: burgers behoren medezeggenschap te hebben in essentiële 
-zaken zoals een grondwetswijziging. Dit is bijvoorbeeld in theorie een goede 
grond voor de eis dat bij een grondwetswijziging de Kamer wordt ontbonden 
en nieuwe verkiezingen plaatsvinden, waarna de nieuw gekozen Kamer zich 
opnieuw uitspreekt over de wijzigingsvoorstellen. In het licht van de praktijk 
heeft deze bepaling overigens slechts beperkt zin, omdat men de Kamerontbin­
ding doorgaans koppelt aan de periodieke verkiezingen, die in het teken staan 
van meer alledaagse politieke controverses. 

Het ideaal van procedurele zorgvuldigheid en eerlijkheid heeft in tal van pro­
cedurele beginselen een uitdrukking gevonden: beginselen van behoorlijk 
bestuur, beginselen van een zorgvuldige besluitvorming ("fair play", hoor en 
wederhoor) . Deze beginselen zijn niet alleen relevant voor grondwetsherzie­
ningen, maar ook voor kwesties daarbuiten, zoals strafprocessen. Door te kij­
ken naar de invulling van deze beginselen in de verschillende contexten kan 
men een beter inzicht krijgen in de betekenis van de beginselen en in het ach­
terliggende ideaal. Dit slaat weer terug op de wijze waarop men de procedures 
voor grondwetsherziening interpreteert in gevallen waarin deze voor meerdere 

36. Vgl. Dworkin, 1978: 90. 
37. Zie Hoofdstuk 8 van de Grondwet. 
38. Aldus ook Habermas, 1983: 40. 
39. Democratie-ideaal en procedurele zorgvuldigheid en eerlijkheid staan overigens niet los 

van elkaar: men zou de laatste als onderdeel van het eerste kunnen zien - zie daarover 
hoofdstuk 5. 
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interpretaties vatbaar zijn. In het licht van dit ideaal van procedurele zorgvul­
digheid en eerlijkheid kan men ook andere grondwettelijke procedurele bepa­
lingen interpreteren, bijvoorbeeld over de goedkeuring van internationale ver­
dragen. 

Aldus gaat men heen en weer tussen de concrete procedures, de algemene 
beginselen en een procedureel ideaal, en toetst dit aan de invulling van die 
beginselen en dat ideaal in andere contexten. Daarbij heeft men ook inzicht 
nodig in de feiten: het maakt nogal wat verschil of het om een kruisraketten­
verdrag of een naturalisatie gaat. Bovendien moet men op basis van algemene 
theorieën bepalen of het waarschijnlijk is dat de procedures werken zoals men 
hoopt: kan van de hoofdrolspelers bijvoorbeeld een zekere oriëntatie op het 
algemeen belang worden verwacht, of moeten we rekening houden met motie­
ven als eigenbelang? Ook in het zojuist genoemde voorbeeld van Kameront­
binding bij grondwetswijziging is kennis van de feiten noodzakelijk om te 
beoordelen of de voorgestelde procedure zin heeft. Aldus kan een uitgebreid 
netwerkmodel resulteren in een verantwoorde theorie over niet alleen de in de 
grondwet geregelde besluitvonningsprocedures, maar ook over andere proce­
dures. 

1.3 .3. De verhouding tussen ethische en juridische democratietheorieën 

Recht en moraal staan niet los van elkaar. Het recht is deels gebaseerd op 
morele overtuigingen binnen de samenleving. Binnen het recht bestaan tal van 
mogelijkheden om op veranderingen in morele opvattingen in te spelen, via 
wetgeving, maar ook door rechtspraak. Omgekeerd is het recht van invloed op 
de morele overtuigingen. In een land met een jury-systeem zullen burgers een 
benoemde rechter vaak minder democratisch vinden, omdat ze daar nu een­
maal niet aan gewend zijn en het jury-systeem geïncorporeerd is in een speci­
fiek systeem van checks and balances, dat verstoord zou kunnen worden door 
de introductie van een benoemde rechter. 

Alleen al om dergelijke redenen valt te verwachten dat de ethische en de 
juridische democratietheorie een zekere gelijkenis vertonen . Maar er zijn ook 
meer inhoudelijke redenen. Een van de belangrijkste juridische idealen is dat 
van inhoudelijke legitimiteit: dat wil zeggen dat het recht inhoudelijk gerecht­
vaardigd kan worden. Wil het recht zijn taken kunnen vervullen, dan moet het 
(minstens in grote lijnen) berusten op de instemming van de rechtssubjecten en 
dat veronderstelt onder meer een zekere inhoudelijke kwaliteit. Naannate de 
rechtsontwikkeling voortschrijdt, is een beroep op traditionele legitimatie­
vormen als traditie of dwang steeds minder toereikend en moet steeds meer 
aangetoond worden dat het recht (en ook het staatsgezag) inhoudelijk gerecht­
vaardigd is. 

De noodzaak van legitimatie door instemming van de geregeerden impliceert 
zelf al een sterke democratische tendens binnen het recht. Maar het zorgt er 
ook voor dat morele en juridische democratie-opvattingen naar elkaar toe-
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groeien, omdat het recht opener wordt.40 Daarbij komt een sterkere nadruk te 
liggen op beginselen en idealen. 

Het is deze sterkere gerichtheid op beginselen en idealen, die samenhangt 
met de inhoudelijke legitimatie, die verantwoordelijk is voor een convergentie 
van ethische en juridische democratietheorie. Idealiter vallen ethische en juri­
dische theorie zelfs vrijwel samen.41 Maar dit ideaal is onbereikbaar, aangezien 
het recht niet alleen gericht is op inhoudelijke legitimiteit. Enerzijds is het 
gericht op bepaalde idealen, anderzijds is het ook een instrument in handen van 
de staat (en andere machthebbers). 

Deze tweekoppigheid van het recht maakt dat het ideaal van legitimiteit altijd 
slechts gedeeltelijk verwezenlijkt wordt en dat er een spanning blijft bestaan 
tussen ethische en juridische democratietheorie. Een volstrekte scheiding is er 
echter zeker niet. Beide zijn gericht op hetzelfde democratie-ideaal. Bovendien 
is het recht reeds een gedeeltelijke verwezenlijking van dat ideaal. Het gevolg 
is dat de rechtsbeginselen deels samenvallen met de morele beginselen in de 
ethische theorie en dat de in wetten en jurisprudentie vastgelegde democrati­
sche procedures deels overeenstemmen met onze morele intuïties. Kortom, er 
is een grote overlap naast belangrijke verschillen. 

Wat betekent dit voor de ontwikkeling van een democratietheorie? We con­
stateerden dat het recht door de gedeeltelijk instrumentele oriëntatie slechts 
partieel gericht is op het democratie-ideaal. Om een zuiverder inzicht te krijgen 
in het democratie-ideaal is het daarom zinvol om te beginnen met de ethische 
theorievorming. Daarna kan alsnog geprobeerd worden om op basis van de 
analyse van het democratie-ideaal ook te komen tot juridische theorievorming. 

1.4. Verdere aanpak 

In een uitgebreid netwerkmodel spelen een aantal elementen een rol. Over 
sommige daarvan, zoals de morele intuïties, de feiten en achtergrondtheorieën, 
beschikken we reeds in redelijke mate. We hebben een aantal intuïties over wat 
democratie wel en wat zij niet is, er is onder meer het nodige empirisch onder­
zoek verricht naar voorwaarden voor het functioneren van de democratie en we 
kunnen in principe vrij eenvoudig de relevante feiten verzamelen. Maar over 
de abstracte beginselen en met name over het ideaal van de democratie hebben 
we veel minder duidelijkheid. Om een beperkte democratietheorie te kunnen 
ontwikkelen, moeten we ons daarom eerst richten op het achterhalen en verhel­
deren van het democratie-ideaal en op de daar nauw mee samenhangende 
beginselen. Dat zal dan ook het hoofddoel zijn in deze studie. 

Een eerste taak is het construeren van het democratie-ideaal. Dat zullen we in 
dit eerste deel doen. We beginnen met de analyse van een aantal theorieën over 
democratie in het volgende hoofdstuk om daaruit een minimale omschrijving 
van democratie te destilleren. Op basis daarvan kunnen we vervolgens nagaan 

40. Vgl. Nonet en Selznick, 1978. 
41. Dit samenvallen geldt natuurlijk niet voor die delen van het recht die in zekere zin moreef 

indifferent zijn, zoals sommige verkeersregels. 
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wat de rechtvaardigingsgronden zijn voor een aldus omschreven systeem. Dit 
brengt ons op een voorlopige formulering van het achterliggende democratie­
ideaal. 

In het tweede deel onderzoeken we hoe dit ideaal beter kan worden geformu­
leerd in het licht van onze gewijzigde morele opvattingen ten aanzien van die­
ren en de natuur en hoe op basis van dit ideaal een democratietheorie kan 
worden ontwikkeld. Daarbij worden een aantal democratische beginselen be­
sproken en wordt uitgebreid ingegaan op een concreet probleem van democra­
tische besluitvorming, namelijk dat van een grondrechtenconflict. 

Deze opbouw van het meer concrete niveau naar het meer abstracte en weer 
terug is slechts de grote lijn. Een netwerkmodel vereist dat er voortdurend heen 
en weer gegaan wordt tussen intuïties, principes en idealen. Daarom zullen we 
door de hele tekst heen een beroep doen op morele intuïties rond concrete 
voorbeelden ter toetsing en versteviging van onze vrij abstracte analyses. Het 
risico van het gebruik van voorbeelden is echter dat de discussie afgeleid wordt 
van de grote lijn, omdat de voorbeelden zelf controversieel zijn. We hebben 
ernaar gestreefd door de keuze van duidelijke voorbeelden dit risico te mini­
maliseren, zodat we mogen hopen dat de intuïties redelijk algemeen zijn. Op 
die manier zijn de belangrijkste vertrekpunten van onze analyse - de minimale 
omschrijving en de intuïties - gebaseerd op min of meer algemeen gedeelde 
overtuigingen, hetgeen de beste garantie is voor een zo krachtig mogelijke 
rechtvaardiging.42 

Bij de ontwikkeling van een democratietheorie concentreren we ons, zoals 
boven aangegeven, in eerste instantie op de ethische theorie. Wel verwijzen we 
regelmatig naar morele intuïties en beginselen die ook in juridische regelingen 
hun neerslag hebben gevonden, omdat deze juridische vastlegging een extra 
aanwijzing is dat de intuïties en beginselen op een zekere instemming kunnen 
rekenen. Op enkele plaatsen waar dat zinvol is, zoals in de discussie rond de 
Wet Gelijke Behandeling, gaan we ook expliciet in op de juridische democra­
tietheorie, maar het accent ligt op de ethische theorie. 

Dit betekent niet dat de analyse juridisch irrelevant is. Integendeel, juist 
doordat we een grotere distantie innemen ten opzichte van het geldend recht, is 
het mogelijk om die fundamentele democratische uitgangspunten van het recht 
op het spoor te komen en te verhelderen, die bij een meer positiefrechtelijke 
aanpak verborgen zouden blijven. Omdat de fundamentele beginselen en idea­
len een belangrijke factor zijn in de rechtsontwikkeling, is de verheldering 
ervan zinvol om te kunnen aangeven hoe het recht zich zou kunnen ontplooien 
in meer democratische richting. Misschien verliezen we met onze aanpak aan 
positiefrechtelijke relevantie in de ogen van diegenen die alleen geïnteresseerd 
zijn in een pure beschrijving van het geldende recht. Maar dit wordt zeker 
gecompenseerd doordat onze analyse bepaalde idealen verheldert die ook in 

42. Vgl. Rawls, 1985: 229. Zie ook Rawls, 1972: 580: 
"Justification proceeds from what all parties to the discussion hold in common." 
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het geldend recht besloten liggen en die medebepalend zijn voor de (mogelij­
ke) ontwikkeling van het recht in de komende jaren.43 

43. In Selznicks termen (Selznick, 1969: 9) zijn wc op zoek naar de 'latent valucs that inhere in 
the phenomenon of law'. 
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Hoofdstuk 2 

Enkele theorieën over democratie 

2.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk bespreken we een vijftal theorieën over democratie. Het doel 
van die bespreking is drieledig. Een eerste doelstelling van dit hoofdstuk is te 
onderzoeken of een normatieve democratietheorie zinvol is . Het zou namelijk 
enigszins naïef kunnen lijken om een normatieve theorie van de democratie te 
ontwikkelen, zonder daarbij expliciet in te gaan op de theoretische ontwikkelin­
gen van de laatste vijftig jaar. Met name vanaf de jaren vijftig is er een stroom 
van kritiek gespuid over de tot dan gangbare normatieve en idealistische demo­
cratieopvattingen. De kritiek was dat deze uitgingen van een beeld van de demo­
cratie dat sterk verschilde van de democratische realiteit en dat zij gebaseerd 
waren op volstrekt irreële vooronderstellingen. Vanuit die kritiek kan men 

· vraagtekens zetten bij de zin van onze poging een normatieve democratietheorie 
te ontwikkelen. De beste manier om aan te tonen dat zo'n poging toch zinvol is, 
is door de discussie aan te gaan met enkele representatieve critici als Schumpeter 
en Dahl. Willen we aannemelijk maken dat het zinvol is om naar een normatieve 
democratietheorie op zoek te gaan, dan zullen we moeten aantonen dat hun kri­
tiek onze poging niet raakt. 

Deze kritische analyses van het gebrekkig functioneren van de democratie heb­
ben reacties opgeroepen. Voorstanders van een normatief democratiebegrip wer­
den door deze kritiek uitgedaagd zich opnieuw te bezinnen op wat democratie 
inhield, en kwamen bovendien met voorstellen om de democratie beter gestalte te 
geven. De belangrijkste hiervan is de beweging die een sterkere participatie van 
de burgers in de publieke besluitvorming bepleitte vanaf eind jaren zestig. Een 
vooraanstaand theoreticus van deze beweging is Carole Pateman. Dit is de reden 
om ook aan haar opvattingen een paragraaf te wijden. 

Een tweede doel van dit hoofdstuk is om een eerste aanzet te geven voor een 
minimale, niet-controversiële definitie van democratie, welke we als uitgangs­
punt voor onze normatieve analyses kunnen gebruiken. Door verschillende 
democratietheorieën te bekijken, kunnen we enkele gemeenschappelijke elemen­
ten daaruit destilleren. Met behulp van die niet-controversiële elementen kunnen 
we in het volgende hoofdstuk dan een minimale definitie construeren. Dit is 
natuurlijk alleen mogelijk als de keuze van de te bespreken theorieën redelijk 
representatief is voor het totale spectrum van bestaande democratie-opvattingen. 
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Door de keuze van de theorieën hebben we geprobeerd deze representativiteit te 
garanderen. 

Het derde doel is een eerste kennismaking met enkele controverses in de dis­
cussies over democratie. Naast de gemeenschappelijke elementen zullen we bij 
de bespreking van de theorieën echter ook stuiten op ideeën die controversieel 
zijn. Dit geeft een eerste indruk van de vragen waarop een democratietheorie het 
antwoord moet geven . Op sommige van deze ideeën zullen we in het vervolg 
van deze studie nog uitgebreid ingaan. Om ze goed te kunnen plaatsen in het 
ruimere kader van een consistente democratie-opvatting zullen we ze echter ook 
hier al kort bespreken. Met name de controverse tussen Ely en Dworkin over het 
al dan niet puur procedurele karakter van de democratietheorie vormt een rode 
draad in ons onderzoek. Vandaar dat we ervoor gekozen hebben deze beide 
auteurs in dit hoofdstuk uitgebreid te bespreken. 

2.2. Schumpeter: elitistische democratie 

De keuze van de eerste auteur is niet bijzonder moeilijk. Hoewel Joseph A. 
Schumpeter in zijn boek Capitalism, Socialism and Democracy uit 1942 slechts 
70 pagina's wijdt aan een analyse van de democratie, is deze studie het vertrek­
punt geweest voor een groot deel van de discussies over democratie sindsdien. 
Schumpeters bijdrage valt onder twee noemers te vatten: zijn kritiek op bestaan­
de opvattingen en zijn eigen opvatting. Schumpeter reconstrueert een 'klassieke 
doctrine van de democratie' en bekritiseert deze vervolgens grondig. Schumpeter 
stelt dat die klassieke doctrine gebaseerd is op volstrekt onrealistische uitgangs­
punten. Deze kritiek heeft ertoe geleid dat gedurende enige decennia de hiennee 
gebrandmerkte benadering nauwelijks meer serieus werd genomen tot zij in de 
jaren zestig weer tot leven werd gewekt. In Schumpeters eigen theorie van 
democratie wordt democratie primair gezien als een methode om politieke be­
slissingen te bereiken, en wel als een methode waarin niet het volk, maar de 
leiders de centrale rol vervullen. Deze theorie biedt volgens hem een beter inzicht 
in het feitelijk functioneren van democratische stelsels. 

1. Schumpeter bestrijdt in zijn boek de klassieke1 achttiende-eeuwse visie op 
democratie, die hij in de volgende definitie samenvat: 

"(T)he democratie method is that institutional arrangement for arriving at 
politica! decisions which realizes the common good by making the people itself 
decide issues through the election of individuals who are to assemble in order to 
carry out its will."2 

In deze definitie kunnen we de volgende elementen onderscheiden: 
- een institutionele regeling om politieke beslissingen te bereiken; 

1. Op de kritiek dat deze reconstructie lang niet alle 'klassieke' auteurs dekt, gaan we hieronder 
nog in . Zijn reconstructie is een merkwaardige combinatie van utilitarisme en gedachten 
van Rousseau; hij suggereert zelfs dat Rousseau als utilitarist gezien kan worden. 

2. Schumpeter, 1942: 250. 
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_ waarbij het gemeenschappelijk belang wordt gerealiseerd; 
- door het volk zelf te laten beslissen; 
_ via verkiezingen van vertegenwoordigers die samenkomen in vergadering; 

- en die aldus de volkswil uitvoeren. 
Het eerste element is ook volgens Schumpeter een essentieel onderdeel van de 

omschrijving van democratie. De andere elementen zijn te beschouwen als nor­
matieve criteria waaraan een democratische beslissingsprocedure volgens de 
klassieke opvatting moet voldoen; deze zijn volgens hem echter onhoudbaar. 
Zijn bezwaar is dat er niet zoiets is als een ondubbelzin~ig bepaa~baar g~meen­
schappelijk belang; er zijn altijd diepgaande verschillen m opvattingen hierover 
als gevolg van irreducibele verschillen in fundamentele waarde-o~rdelen. En 
zelfs al zou er zo'n gemeenschappelijk belang zijn, dan nog zouden m concrete 
kwesties de interpretaties van wat dit inhoudt, sterk verschillen. Mede daardoor 
is de volkswil een illusie: een gemeenschappelijke wil van de bevolking kan 
namelijk volgens Schumpeter alleen gereconstrueerd worden als deze zich kan 
richten op een (utilitaristisch begrepen) gemeenschappelijk belang. Blijkt nu dit 
laatste niet te bestaan, dan is er slechts een losse en onderling strijdige verzame­
ling van individuele willen, die bovendien weinig rationeel en sterk beïnvloed­
baar zijn. Om echter het respecteren van de wil van het volk als iets waardevols, 
laat staan als het belangrijkste uitgangspunt voor politieke besluitvorming te 
beschouwen, is het nodig dat er een rationele, eenstemmige wil is die respect 
verdient. Nu deze eenstemmige volkswil een fictie blijkt, vervalt de grondslag 
van de klassieke democratie-opvatting. 

Een rationele, op het gemeenschappelijk belang gerichte besluitvorming door 
-het volk is dan ook niet te verwachten. Als gevolg daarvan zal regering door het 
volk vaak leiden tot onaanvaardbare uitkomsten van het besluitvormingsproces 
en daardoor in veel gevallen niet voldoen aan de norm van regering voor het 
volk.3 De klassieke doctrine ging er ten onrechte van uit dat beide wel verenig­
baar waren. Nu dit onhoudbaar blijkt, kiest Schumpeter ervoor om de norm van 
regering door het volk als onrealistisch te laten vallen. Democratie kan volgens 
hem nooit een doel op zich zijn, maar is uitsluitend een middel om een goede 
besluitvorming te verzekeren. Aangezien dat middel niet perfect is, is een abso­
lute loyaliteit jegens de democratie niet rationeel: loyaliteit is alleen rationeel 
voorzover men verwacht dat democratie zal bijdragen aan goede politieke beslui­

ten. 
Hiermee meent Schumpeter aangetoond te hebben dat de 'klassieke' democra-

tieleer op onhoudbare vooronderstellingen is gebaseerd en daarom verworpen 
moet worden. Zijn kritiek is juist voorzover deze zich richt op de door hemzelf 
geformuleerde maximalistische benadering, waarin sprake is van een volledige 
verwezenlijking van zowel het gemeenschappelijk belang als van een beleid op 
basis van de volkswil. Er is inderdaad een ideale samenleving nodig om beide 
tegelijk volledig te verwezenlijken. Echter, het is nog maar de vraag of de klas­
sieke doctrine wel in deze pure, maximaliserende vorm gevat kan worden. Meer 

3. Schumpeter, 1942: 256. 

39 



voor de hand liggend zijn wat bescheidener versies, en tegen deze versies faalt 
de kritiek van Schumpeter. 

Zo'n afgezwakte versie zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat men een democrati­
sche procedure ziet als gericht op twee doelen: enerzijds een zo groot mogelijke 
volksinvloed, en anderzijds zo goed mogelijke uitkomsten.4 Dat er geen volledi­
ge overeenstemming bestaat over een ondubbelzinnige betekenis van 'gemeen­
schappelijk belang', maakt het nog niet onmogelijk om althans zoveel mogelijk 
goede besluiten na te streven. Ook al bestaan er controverses op vele terreinen, 
deze gaan doorgaans niet over het gehele beleid, en gaan bovendien gepaard met 
een overeenstemming dat in ieder geval een aantal mogelijke beslissingen onjuist 
zijn. Misschien is het absoluut goede niet haalbaar, maar is een redelijk goed 
beleid geen irreëel doel. Evenzo geldt voor het nastreven van een zekere volks­
invloed, dat volstrekt rationele, unanieme besluitvorming misschien onmogelijk 
is, maar dat ook een beleid dat berust op althans een zekere meerderheid nog 
altijd te verkiezen is boven een door bijna niemand in de bevolking geaccepteerd 
beleid. 

Schumpeters kritiek maakt het dan ook niet onmogelijk om in een omschrij­
ving van democratie zowel te verwijzen naar een regering overeenkomstig de 
overtuigingen en wensen van de burgers als naar de kwaliteit van de besluiten. 
Dit kan worden gei1lustreerd met behulp van een van de voorbeelden die hij geeft 
om zijn kritiek te ondersteunen. Dit is het hypothetisch voorbeeld van een demo­
cratische procedure, die uitmondt in vervolging van christenen, heksen en 
joden.5 Dat we in vergelijking daarmee een ondemocratische procedure zonder 
deze resultaten zouden prefereren, bewijst volgens Schumpeter dat het niet de 
procedure is waar het om gaat, maar alleen de uitkomsten. De procedure zou niet 
meer dan een middel zijn om die uitkomsten te realiseren, en dus geen doel op 
zich. 

Ook hiervoor geldt dat Schumpeter slechts aantoont dat het verabsoluteren van 
een democratische procedure tot het enige doel onjuist is. Maar het toont niet aan 
dat de procedure daarmee slechts middel zou zijn. Het is immers niet ondenk­
baar, en zeer goed verenigbaar met klassieke benaderingen van democratie, dat 
wij, naast het doel van goede besluiten, ook waarde hechten aan de procedure 
als zodanig, bijvoorbeeld omdat deze de opvattingen van de bevolking op een 
bepaalde manier tot uitdrukking laat komen. 

Onze conclusie ten aanzien van Schumpeters kritiek op de klassieke theorie 
kan dan ook zijn, dat hij het zich wat erg gemakkelijk heeft gemaakt door alleen 
bepaalde extreme varianten als voorwerp van kritiek te nemen.6 Zijn kritiek hoeft 

4. Het is niet de bedoeling vooruit te lopen op volgende hoofdstukken. Deze variant is als 
voorbeeld gekozen, omdat zij slechts beperkte en voor de hand liggende wijzigingen ten 
opzichte van Schumpeters omschrijving bevat, namelijk tweemaal de toevoeging 'zoveel 
mogelijk'. Er zijn nog verschillende andere varianten te bedenken waartegen Schumpeters 
kritiek eveneens vruchteloos is, bijvoorbeeld in de lijn van Rousseau en J.S. Mill. 

5. Schumpeter, 1942: 242. Een algemene bespreking van een dergelijke kritiek is te vinden 
bij Ely, 1980: 181v. 

6. Carole Pateman bestrijdt overigens, op goede gronden, dat van een 'klassieke' doctrine 
gesproken kan worden, en dat met deze definitie de door Schumpeter genoemde auteurs 
(Bentham, Rousseau) kunnen worden gekarakteriseerd. Deze kritiek, waar we in § 2.4 nog 
uitgebreid op in zullen gaan, kan hier echter terzijde gelaten worden. Het volstaat te cons~ 
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niet doorslaggevend te zijn tegen varianten van de klassieke doctrine waarin 
zowel een zekere waarde wordt gehecht aan invloed van de bevolking op de 
besluitvorming als aan goede uitkomsten zonder dat een van beide wordt verab­
soluteerd.7 

2. Na de bespreking van zijn kritiek op de klassieke doctrine kunnen we nu 
overgaan naar Schumpeters eigen opvattingen over democratie. Het is al geble­
ken dat Schumpeter de definitie van democratie zoveel mogelijk los wil koppelen 
van ficties over de volkswil. Bovendien probeert hij aan te sluiten bij de politieke 
realiteit in plaats van bij hooggestemde idealen. Dit resulteert in de volgende 
definitie, die meteen de samenvatting van zijn theorie is: 

"(T)he democratie method is that institutional arrangement for arriving at 
politica! decisions in which individuals acquire the power to decide by means of 
a competitive struggle for the people's vote. "8 

Deze definitie kunnen we ontleden in twee elementen: 
- een institutionele regeling om politieke beslissingen te bereiken; 
- waarin individuen de macht om te beslissen verkrijgen door middel van een 

strijd om de stem van het volk. 9 

Het eerste element, samen te vatten onder de noemer 'politieke beslissingspro­
cedure', kwamen we al eerder tegen bij Schumpeters omschrijving van de klas­
sieke leer. Het is niet een op een inhoudelijke norm gebaseerd criterium voor 
democratie, maar geeft slechts de algemene categorie aan waarbinnen zinvol een 
onderscheid gemaakt kan worden tussen democratisch en niet-democratisch. 
Daarmee verschilt dit element van de definitie wezenlijk van de andere elemen-

. ten: de andere elementen zijn te zien als criteria voor het al dan niet democratisch 
karakter van een beslissingsprocedure. 

Met het tweede element, het criterium waaraan de procedure moet voldoen om 
democratisch te zijn, zet Schumpeter de klassieke doctrine op zijn kop. Het pri­
maat ligt niet meer bij het volk dat zijn vertegenwoordigers mandateert, maar bij 
de (potentiële) bestuurders, die proberen zoveel mogelijk stemmen te verzamelen 
om gekozen te worden. Vanwege deze concentratie op om de macht concurre­
rende elites van bestuurders wordt Schumpeters theorie "elitistisch" genoemd. 
Schumpeters argument voor deze omdraaiing is dat het een eerlijker weergave is 
van de politieke werkelijkheid, een argument dat (ook nu nog) niet onaanneme­
lijk lijkt. 10 Voor een descriptieve analyse van de democratie zou het dan ook zeer 
goed een bruikbare omschrijving kunnen zijn. 

ièren dat de fonnulering van Schumpeter een vrij extreme variant weergeeft, waar mis­
schien Bcntham en James Mill nog met moeite onder l.e brengen zou zijn, maar bijvoor­
beeld Madison, die toch zeker klassiek genoemd zou moeten worden in de zin van 
Schumpeter, al niet meer. 

7. Dat wil omgekeerd ook weer niet zeggen dat dergelijke varianten wel houdbaar zijn. Het 
enige wat tot dusver is aangetoond, is dat Schumpeters kritiek weinig relevant is voor 
gemengde en bescheidener democratietheorieën. 

8. Schumpeter, 1942: 269. 
9. Dit element zou eigenlijk verder onderverdeeld kunnen worden in twee andere, maar gezien 

de nauwe samenhang kunnen ze beter worden samengenomen. 
10. Wc zullen hier verder niet op ingaan; dit is een sociologische of politicologische kwestie 

die buiten het kader van deze studie valt. 
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Iets anders is of het ook in een normatieve theorie past. Men hoeft nog niet in 
het extreme 'des te erger voor de feiten' te vervallen om te erkennen dat nu juist 
een van de kenmerken van een normatieve theorie is dat in bepaalde opzichten de 
werkelijkheid onder kritiek wordt gesteld. Dat de werkelijkheid beter beant­
woordt aan Schumpeters model waarin de leiders centraal staan, wil nog niet 
zeggen dat een dergelijke definitie ook in een normatief model de voorkeur moet 
hebben. 

Vanuit normatief gezichtspunt zijn er juist sterke argumenten tegen deze elitis­
tische benadering. Democratie is traditioneel beschouwd als niet alleen regering 
voor het volk, maar ook door het volk. In Schumpeters opvatting is dit aspect 
teruggebracht tot het uitbrengen van een stem op de concurrerende kandidaten 
voor politieke ambten. Bovendien wordt een gelijke invloed van alle burgers 
vaak gezien als een van de uitgangspunten van de democratie. Of deze laatste 
opvatting juist is, zullen we nog moeten onderzoeken. Maar Schumpeters eli­
tisme sluit al bij voorbaat uit dat een dergelijke gelijkheidsnorm onderdeel kan 
uitmaken van een democratietheorie, al is het slechts als nastrevenswaardig doel. 
Dat maakt de elitistische definitie onbruikbaar als uitgangspunt voor onze filoso­
fische analyse. 

Er is nog een tweede argument waarom Schumpeters omschrijving verworpen 
moet worden: ze sluit een belangrijk democratiemodel uit. Directe democratie, 
waarbij alle leden van de gemeenschap samen de besluiten nemen zonder dat er 
sprake is van leiders, is de meest voor de hand liggende vorm van democratie. 
Bovendien geeft ook Schumpeter toe dat deze in de praktijk soms kan werken, 
bijvoorbeeld in Zwitserland. Dit bezwaar tegen Schumpeters omschrijving krijgt 
nog meer kracht, wanneer we bedenken dat democratie niet beperkt hoeft te zijn 
tot de staatsorganisatie, maar ook toegepast kan worden in het verenigingsleven 
of het bedrijfsleven. In dergelijke kleinschaliger settings lijkt directe democratie 
veel eerder een bruikbaar model.11 Directe democratie valt echter buiten de 
definitie van Schumpeter. Nu het ons gaat om een fundamentele democratie­
theorie, is dit een doorslaggevend bezwaar. We zullen op zoek moeten naar een 
omschrijving van democratie die beide modellen kan omvatten, zowel de repre­
sentatieve als de directe democratie. 

Onze conclusie kan zijn dat alleen van het eerste element ('een institutionele 
regeling om politieke beslissingen te bereiken') gezegd kan worden dat het zeker 
in een definitie en daarmee in een democratietheorie thuis hoort. Tegen het nor­
matieve tweede element, de elitistische invulling van democratie, zijn binnen het 
kader van een fundamentele normatieve theorie te grote bezwaren aan te voeren, 
zodat het niet kan worden opgenomen in de beoogde niet-controversiële voorlo­
pige definitie van democratie. 

11. Bovendien lijkt een omschrijving als 'competitie om het leiderschap' de gang van zaken in 
de meeste verenigingen niet bepaald te dekken, waar bestuurskandidaten veelal moeilijk te 
vinden zijn. 
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2.3. Dahl: pluralistische democratiel 2 

In het voetspoor van Schumpeter verschenen er na de Tweede Wereldoorlog tal 
van publicaties over de vragen of en in hoeverre de politieke realiteit van de 
westerse samenlevingen correspondeerde met bepaalde ingeburgerde democra­
tieopvattingen en of het eigenlijk wel mogelijk was om deze democratie-opvat­
tingen te realiseren. Een van de bekendste studies op dit terrein is het boek van 
Robert A. Dahl A Preface to Democratie Theory uit 1956. In dit boek onder­
werpt hij twee democratiemodellen die sterk bepalend zijn voor de Amerikaanse 
traditie aan een kritisch onderzoek. Ook bij de bespreking van Dahl zullen we 
eerst nagaan in hoeverre onze poging een normatieve democratietheorie te ont­
wikkelen wordt geraakt door zijn kritiek op bepaalde democratie-opvattingen en 
daarna welke ideeën mogelijk bruikbaar zijn in een omschrijving en in een theo­
rie van de democratie. 

1. De twee door Dahl besproken modellen zijn de Madisoniaanse opvatting13 en 
de populistische opvatting. Het Madisoniaanse model is een poging om een 
compromis te vinden tussen de macht van de meerderheid en de macht van de 
minderheden, tussen de politieke gelijkheid van alle volwassen burgers en de 
wens hun soevereiniteit in bepaalde opzichten te beperken.14 Het is er primair op 
gericht om te voorkomen dat er een tirannie van de meerderheid ontstaat.15 Een 
dergelijke democratie-opvatting wordt geacht ten grondslag te liggen aan het 
ingewikkelde constitutionele systeem van 'checks and balances'. De populisti­
sche opvatting is iets simpeler en ziet 'democratie' als in essentie bepaald door 

,-tle eisen van politieke gelijkheid, volkssouvereiniteit en meerderheidsregering. 
Deze beide modellen onderwerpt hij aan een kritische analyse vanuit twee 

invalshoeken: een theoretische en een empirische. Vanuit theoretisch perspectief 
vraagt hij of het Madisoniaanse model wel de grondslag kan zijn voor een sys­
teem van checks and balances. Zijn antwoord is negatief: het is bijvoorbeeld niet 
duidelijk waarom concentratie van machten moet leiden tot tirannie. Belangrijk­
ste kritiekpunt is echter dat het onduidelijk is hoe externe checks meerderheids­
tirannie kunnen voorkomen, zonder zelf instrument te worden van minder­
heidstirannie. Zijn conclusie is dan ook dat het Madisoniaanse model er niet in 
geslaagd is om de twee verschillende doelen van politieke gelijkheid en meerder­
heidsregering enerzijds en bescherming van minderheden anderzijds te vereni­
gen.16 Dahls empirische kritiek is dat dit model tezeer gericht is op constitutio-

12- Omdat het gaat om een systematische studie, zullen we niet ingaan op latere ontwikkelin­
g~n in het denken van Dah\ (of van de andere besproken auteurs). In dit verband zijn alleen 
~1Jn gedachten van belang, zoals zij ontwikkeld zijn in A Pref ace to Democratie Theory. 

\3 . Madisoniaans': hij is er zich namelijk van bewust dat deze theorie in de door hem gepre­
sen1ce_rde vonn niet door Madison naar voren is gebracht. Madison was vooral geïnteres­
seerd m het totstandbrengen van een aanvaardbaar politiek stelsel en niet in een fundamen­
tele democratische theorie. 

l4. Dahl, 1956: 4. 
15- Dahl, 1956: 63. 
16, Dahl, 1956: 31. 
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nele checks (die echter, zoals gezegd, vaak niet werken) en de psychologische 
en sociale checks verwaarloost. Maar bij een analyse van de sociale realiteit, bij­
voorbeeld in Latijns-Amerika, blijkt dat het juist deze laatsten zijn die ervoor 
zorgen dat een tirannie wordt vermeden. 

Dahls theoretische kritiek op het populistische model is sterk geïnspireerd door 
allerlei argumenten vanuit de strategische theorie. Zo stelt hij, op basis van 
Arrows Impossibility Theorem, dat het vaak onmogelijk is om een consistente 
besluitvorming te doen plaatsvinden op basis van het meerderheidsprincipe. 
Normatieve bezwaren zijn dat het populistisch model de sterke intensiteit van 
minderheidspreferenties niet kan laten meewegen, en bovendien _dat het de 
besluitvonningsprocedure inricht op het maximaliseren van slechts twee doelen 
(politieke gelijkheid en volkssoevereiniteit) waaraan alle andere mogelijke waar­
den ondergeschikt worden gemaakt. 

Om een empirische analyse mogelijk te maken operationaliseert Dahl het popu­
listisch model door een achttal voorwaarden te construeren waaraan moet wor­
den voldaan wil er sprake zijn van een democratie. Het blijkt echter dat de prak­
tijk zo ver verwijderd blijft van deze voorwaarden dat er nooit een echte demo­
cratie kan bestaan. Daarom beperkt Dahl zich tot de eis dat er in voldoende mate 
aan deze voorwaarden is voldaan. 17 Hij concludeert vervolgens dat de vraag in 
hoeverre aan deze voorwaarden voldaan is, niet zozeer afhangt van constitutio­
nele regels, als wel van sociale omstandigheden. Ook ten aanzien van de popu­
listische visie geldt dus dat de sociale en psychologische voorwaarden voor een 
democratische orde zijn verwaarloosd. 

Zijn kritiek op het populisme gaat echter nog verder: in de praktijk is het zelden 
zo dat de meerderheid regeert. 18 Aldus komt hij uit bij een pluralistische visie op 
democratie: 

"[The distinction between dictatorship and democracy] is not discoverable in 
the clear-cut distinction between government by a majority and government by a 
minority. The distinction comes much closer to being one between government 
by a minority and government by minorities. "19 

Dahls kritiek op beide modellen komt er samengevat op neer dat zij theoretisch 
onbevredigend zijn, een te grote nadruk leggen op de constitutionele voorwaar­
den voor een democratie en te weinig aandacht hebben voor de veel essentiëler 
sociale voorwaarden voor een democratische orde. Opmerkelijk is dan dat hij tot 
slot na een sociale en historische analyse tot de conclusie komt dat het Ameri­
kaanse systeem zijns ondanks goed werkt. Ook al kunnen de constitutionele 
regels niet theoretisch gerechtvaardigd worden op basis van de beide modellen, 
in de praktijk blijkt het systeem toch zo te functioneren dat alle actieve en legi-

17. Een systeem dat aan deze voorwaarden voldoet, noemt hij een "polyarchie", waarmee demo­
cratie in zijn studie verder tot een onhaalbaar ideaal wordt gereduceerd. We zullen dit taal­
gebruik echter niet overnemen, omdat het gebruikelijk en zinvol is ook bij een niet maxi­
male realisering van dergelijke voorwaarden of criteria van democratie te spreken. 

18. Dahl, 1956: 124. 
19. Dahl, 1956: 134. (Curs. Dahl) 
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tieme groepen in de bevolking zich ergens in een cruciale fase van het besluit­
vormingsproces kunnen doen horen.20 

Dahls studie kan gelden als exemplarisch voor een hele reeks studies die de 
politieke realiteit aan een kritische analyse onderwerpen en daarbij concluderen 
dat er slechts weinig terechtkomt (en vaak ook terecht kan komen) van de zo 
hartstochtelijk beleden democratische doelen. Men kan deze analyses verdelen in 
twee groepen, de meer theoretische analyses en de meer empirische studies. Bij 
de eerste groep wordt abstraherend van de concrete werkelijkheid geanalyseerd 
wat de mogelijkheden en onmogelijkheden zijn om via bepaalde beslissingsre­
gels democratische uitgangspunten als politieke gelijkheid en de meerderheids­
regel te realiseren. Allerlei studies over Arrows onmogelijkheidstheorema en 
over het rationeel stemgedrag zijn daarvan een voorbeeld.21Andere analyses 
bestuderen de theoretische problemen rond het in procedures implementeren van 
politieke gelijkheid en van het meerderheidsprincipe.22 

De tweede groep is, zoals gezegd, meer empirisch georiënteerd en onderzoekt 
wat er in de praktijk terechtkomt van die prachtige ideeën over democratie. Zo 
blijkt bijvoorbeeld dat in de praktijk bij lange na niet de gehele bevolking gelij­
kelijk participeert aan de politieke besluitvonning. Een heel andere vorm van 
meer empirisch georiënteerde kritiek is geleverd door Luhmann, die het doel van 
een procedure niet ziet in het bereiken van overeenstemming, maar in het neutra­
liseren van tot onrust leidende onlustgevoelens. Een democratische procedure 
moet volgens hem primair beoordeeld worden op grond van haar functionaliteit 
om het besluitvonningsproces en het uitvoeringsproces soepel en ongestoord te 
laten verlopen.23 

· · Deze verschillende vormen van kritiek hebben de theoretische discussies over 
democratie in de laatste decennia gedomineerd. Het lijkt echter de vraag of deze 
kritiek terecht de tot dan toe gangbare normatieve democratiebenaderingen heeft 
opzijgezet en verruild voor een meer 'realistische' visie op democratie. Natuur­
lijk zijn deze studies zeer belangrijk geweest en hebben ze een naïef idealisme 
aan de kaak gesteld. Men kan niet volstaan met alleen mooie abstracte modellen 
te ontwikkelen zonder zich te bekommeren om de praktijk. Deze studies zijn 
daarom onontbeerlijk wanneer men wil bespreken hoe het feitelijk democratische 
systeem eruit moet zien, en hoe het het beste kan functioneren.24 Ze kunnen ook 
een aanzet geven tot politieke hervormingen, wanneer er mogelijkheden zijn om 
de gebrekkig functionerende procedures te verbeteren of om de sociale oorzaken 
die verantwoordelijk zijn voor het slecht functioneren te bestrijden. Maar daar­
mee is nog niets gezegd over de juistheid van normen zoals politieke gelijkheid 
of beschenning van minderheden, of over de vraag of het zinvol is deze na te 
streven. De werkelijkheid kan iets zeggen over de mogelijkheid om bepaalde 

20, Dahl, 1956: 125. Zie over Dahls eigen pluralistische opvattingen ook Held, 1987: 186-
220. 

21. Vgl. bijvoorbeeld Wollheim, 1972 en de daar genoemde literatuur. 
22. Vgl. bijvoorbeeld Berg, 1965; Lucas, 1976 en diverse teksten in Kariel, 1970 en Guggen­

berger en Offe, 1984. 
23. Luhmann, 1969. 
24. In ons netwerkmodel van rechtvaardiging spelen ze dan ook een belangrijke rol bij het 

bepalen van de feiten en van de descriptieve achtergrondtheorieën. 
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theorieën in praktijk te brengen, maar nog niet over de mogelijkheid van derge­
lijke theorieën als normatief kader.25 

Ook de meer theoretische analyses kunnen een normatieve democratietheorie 
slechts dwingen tot een zekere bescheidenheid, maar kunnen deze niet overbodig 
maken.26 Arrow toont overtuigend aan dat een consistente besluitvorming op 
basis van het meerderheidsprincipe vaak onmogelijk is. Een consistente demo­
cratie (indien gedefinieerd als regeren bij meerderheidsbesluiten) is dus onhaal­
baar. Maar dat maakt het streven naar een zo democratisch en tegelijk zo consis­
tent mogelijk gehalte van de besluitvorming nog niet onmogelijk of zinloos.27 
Men zou bijvoorbeeld kunnen zoeken naar procedures die althans waarborgen 
dat er zoveel mogelijk door meerderheden wordt beslist, c.q. door zo groot 
mogelijke minderheden. Wil men echter dergelijke regels ontwerpen, dan zal 
men eerst een meer fundamentele normatieve keuze dienen te maken, namelijk 
dat het te prefereren is wanneer beslissingen op een meerderheid berusten. En 
om die keuze te kunnen verdedigen, is er behoefte aan een bezinning op de nor­
matieve grondslagen van de democratie. 

De conclusie is dat, ondanks de terechte kritiek in de laatste decennia op een te 
eenzijdige of te idealistische oriëntering op theoretische democratische idealen, 
het zinvol blijft om naar een theoretische fundering van de democratie te zoeken. 
Dat een maximale realisering van democratische idealen misschien niet mogelijk 
is en dat de werkelijkheid met die idealen in strijd lijkt, kan daartegen geen 
doorslaggevend argument zijn. 

2. Heeft Dahl ons ook in systematisch opzicht iets te bieden ten behoeve van een 
omschrijving van democratie? De beide door hem besproken theorieën bevatten 
verschillende ideeën over de criteria om van een democratie te kunnen spreken. 
Helaas houdt Dahl zich zelf niet bezig met de vraag naar de rechtvaardiging 
ervan, omdat hij gericht is op een descriptieve theorie. Voor een meer systemati­
sche analyse van deze criteria zullen we daarom elders moeten zijn. Niettemin 
kan het interessant zijn om te zien welke criteria hij essentieel acht voor een 
democratie. 

Beide modellen hebben twee elementen gemeenschappelijk. Politieke gelijk­
heid en meerderheidsregel zijn zowel bij Madison als bij het populisme criteria 
voor een democratisch systeem.28 Deze overeenstemming is een goede grond 
om beide criteria als minimale normen voor de democratie te beschouwen, 
temeer waar zij in de een of andere vorm niet alleen bij Madison en het popu­
lisme voorkomen, maar bij vrijwel alle democratieopvattingen. Wanneer men 
politieke gelijkheid minimaal interpreteert als gelijkheid van stem, is zij zelfs 
goed verenigbaar met Schumpeters visie. 

25. Aldus ook Held, 1987: 179. 
26. Zie hierover ook§ 2.2. 
27. Dahls polyarchiemodel is een goed voorbeeld van een dergelijk streven naar een althans zo 

democratisch mogelijke ordening. 
28. Daarnaast wordt er ook als vanzelfsprekend van uitgegaan dat democratie een politiek 

systeem is om besluiten te nemen, zonder dit verder uit te werken. Dit element kwamen 
we ook al bij Schumpeter tegen. 
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Het Madisoniaanse criterium van de bescherming van minderheden is meer 
controversieel. Ook dit is een criterium dat veelvuldig in democratiediscussies 
naar voren komt, en het is duidelijk dat het op zich een waardevolle aanvulling 
zou kunnen zijn op een simpel meerderheidsstelsel, bijvoorbeeld vanuit het oog­
punt van rechtvaardigheid. Het probleem is dat het, zoals Dahl ook aantoont, 
moeilijk concreet vorm te geven is zonder daarbij in strijd te komen met de 
meerderheidsregel. Dat betekent dat de vraag of deze idee onderdeel is van een 
democratietheorie een normatieve vraag is die we eerst kunnen beantwoorden na 
onze analyse van het democratie-ideaal. 

Samenvattend kunnen we concluderen, dat Dahls studie ons twee criteria ople­
vert voor een minimale omschrijving van democratie: politieke gelijkheid en 
meerderheidsregel. Het derde criterium, de bescherming van minderheden, lijkt 
op zich waardevol, maar het is nog onduidelijk of dit te verenigen is met de 
meerderheidsregel. 

2.4. Paternan: Ji:Jrticipatiedernocratie 

De 'realistische' benadering van de democratie, waarvoor Schumpeter en Dahl 
pleitten, was in de jaren '50 en '60 zeer populair. Carole Pateman is een van de 
meest vooraanstaande critici van deze benadering, door haar betiteld als de 
'orthodoxe' doctrine.29 In haar boek Participation and Democratie Theory uit 
1970 betoogt zij dat de essentie van de democratie niet gezocht moet worden in 
een procedure voor het kiezen van leiders, maar in een brede participatie in de 
besluitvorming. Geïnspireerd door Rousseau en J.S. Mill ontwikkelt zij een 
normatief model van participatiedemocratie. 

1. Haar kritiek richt zich op twee punten. Ten eerste komt de 'realistische' 
opvatting van democratie er op neer dat het bestaande democratisch stelsel 
impliciet als norm wordt gezien en dat alles wat een verstoring kan betekenen 
van dit wankel evenwicht als gevaarlijk voor de stabiliteit wordt afgewezen.30 

Het gevolg is, dat men ten onrechte het bestaande Engels-Amerikaanse politieke 
stelsel als het democratisch ideaal gaat beschouwen. Omdat de groepen die niet 
politiek actief zijn vaak niet-democratische attitudes hebben, zou de bestaande 
apathie ten aanzien van de politiek bij deze groepen zelfs wenselijk zijn. Aldus 
komt men tot conclusies die een vreemde gelijkenis vertonen met anti-democrati­
sche opvattingen: een beperkte participatie door brede lagen van de bevolking in 
de politieke besluitvorming zou noodzakelijk zijn om de democratie te laten 
voortbestaan. 31 

29. We hebben nu dus een 'klassieke' docnine en een 'orthodoxe' docnine. Met de klassieke 
doctrine worden door Schumpeter auteurs als Bentham en Rousseau bedoeld; met de ortho­
doxe docnine doelt Pateman onder meer op Schumpeter en Dahl. 

30. Een soortgelijke kritiek is te vinden bij Duncan and Lukes, 1970: 188-213; Held, 1987: 
179. 

31. "(I)n the contemporary theory of democracy it is the participation of the minority élite that 
is crucial and the non-participation of the apathetic, ordinary man lacking in the feeling (!! 
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Pateman's kritiek is vooral dat niet wordt onderzocht, waarom de feiten zijn 
zoals ze zijn, en of ze niet te veranderen zijn.32 De gebrekkige democratische 
gezindheid bij bepaalde nu apathische groepen is mogelijk het gevolg van andere 
factoren en wanneer deze factoren zijn opgeheven, zou een bredere participatie 
wel degelijk mogelijk kunnen zijn zonder dat dit tot instabiliteit leidt. Democratie 
is iets wat geleerd moet worden. Door meer participatie op allerlei terreinen in de 
samenleving, m.n. in het bedrijfsleven, te bevorderen, zouden grotere groepen 
van de bevolking democratische ervaring en vaardigheden op kunnen doen. 

Haar tweede kritiekpunt is dat Schumpeter, daarin nagevolgd door veel andere 
theoretici, ten onrechte suggereert dat er één 'klassieke' democratietheorie is.33 

Er zijn echter minstens twee essentieel verschillende varianten. Ten eerste is er 
een benadering die grotendeels overeenstemt met het door Schumpeter geschets­
te beeld van een klassieke theorie. Participatie door de burgers, maar met name 
representatie van de burgers, dient hierin primair om hun belangen adequaat te 
beschermen. Bentham en James Mill zijn vertegenwoordigers van een dergelijke 
opvatting, die als het model van "protective democracy" wordt aangeduid. De 
tweede, ruimere benadering is te vinden bij Rousseau en John Stuart MilJ.34 In 
dit participatiemodel van democratie wordt een veel centralere rol toegekend aan 
de participatie van alle burgers, mede met het oog op de psychologische en 
sociale effecten van een dergelijke participatie. Doordat men, aldus Pateman, 
zich niet van het verschil tussen deze twee benaderingen bewust is geweest, 
heeft men het participatiemodel verwaarloosd, terwijl dat juist een verklaring en 
een remedie had kunnen bieden voor het verschijnsel van de apathie en ondemo­
cratische gezindheid. 

2. Met deze kritiek heeft Pateman duidelijk gemaakt waarom Schumpeters bena­
dering van democratie in normatief opzicht tekort schiet. Naast de kritiek ont­
wikkelt ze ook een eigen benadering die gebaseerd is op het participatiemodel. 
Interessant aan haar aanpak is dat ze daarbij niet alleen een theoretisch normatief 
model ontwikkelt, maar dit ook adstrueert met empirische gegevens. Een 
belangrijk deel van haar boek is gewijd aan empirische studies over experimen­
ten met democratische industriële verhoudingen en aan een pleidooi op basis 
daarvan voor het bevorderen van meer participatie en democratisering van het 
bedrijfsleven. Belangrijker voor ons doel echter is de door haar ontwikkelde 
fundamentele democratietheorie, gebaseerd op de gedachten van J.-J. Rousseau, 
J.S. Mill en G.D.H. Cole. 

politica! efficacy, that is rcgarded as the main bulwark against instability." Pateman, 1970: 
104. 

32. Pateman,1970: 104. 
33. Een verwijt dat tot op zekere hoogte op haar zelf terugslaat, omdat zij Dahl o.i. ten onrech­

te rekent tot de orthodoxe doctrine. Pateman richt haar kritiek vooral op het elitisme, waar 
Dahl niet toe behoort. Bovendien onderscheidt Dahl minstens twee klassieke theorieën, die 
beduidend afwijken van Schumpeters versie van de klassieke theorie. 

34. Zie hierover ook Held, 1987: 72-104, die deze benadering karakteriseert als 'developmental 
democracy'. 
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Voor Pateman is participatie van allen aan de besluitvorming een centraal ele­
ment van de democratie. Volledige participatie wordt door haar als volgt gedefi­
nieen:l: 

"a process where each individual member of a decision-making body has equal 
power to determine the outcome of decisions. "35 

Zij onderscheidt twee argumenten voor het participatiemodel. Het eerste argu­
ment ziet participatie in de besluitvorming door iedereen (al dan niet indirect via 
representatie), als een middel om de belangen van allen gelijkelijk te bescher­
men. Deze gedachte is echter niet specifiek voor het participatiemodel, maar 
komt ook voor bij andere auteurs, bijvoorbeeld bij de voorstanders van een 
representatieve democratie.36 De door Schumpeter 'klassiek' genoemde auteurs 
funderen hun democratiemodel doorgaans op een dergelijke beschermingsge­
dachte: door alle burgers (c.q. vertegenwoordigers van alle burgers) te doen 
participeren in de besluitvorming kan ieders stem en ieders belang gelijkelijk 
won:len meegewogen in de besluitvorming. Participatie leidt in deze opvatting tot 
betere besluiten. 

Zou dit echter de enige rechtvaardiging zijn voor die participatie, dan zou men 
ook kunnen volstaan met een verlicht despoot, aldus Pateman in navolging van 
J.S. Mill. Toch kunnen we verlicht despotisme niet als democratisch betitelen. 
Er moet dus nog iets anders zijn wat participatie rechtvaardigt, en dit is wat zij 
het educatieve aspect noemt: de ontwikkeling van de sociale en politieke capaci­
teiten van het individu.37 Doordat de burgers participeren, ontstaat er een demo­
cratische attitude en verantwoordelijkheidsgevoel bij de burgers; bovendien krij­
gen zij een besef van politieke effectiviteit. Het individu wordt door participatie 

..'opgevoed' tot burger, leert onderscheiden tussen privé-wensen en publieke 
belangen. Daardoor zal de burger vervolgens weer een betere bijdrage leveren 

'aan de besluitvorming. Ook de gemeenschap profiteert van grotere participatie, 
omdat individuele burgers het besef krijgen dat ze deel uitmaken van die 
gemeenschap. Er ontstaat daardoor een gemeenschappelijk verantwoordelijk­
heidsbesef en de democratische besluitvorming verkrijgt een grotere legitimiteit. 
Bovendien geeft participatie het individu controle over zijn eigen levensloop en 
over de structuur van zijn omgeving, met andere woorden, het individu krijgt 
een besef van politieke effectiviteit. 38 

Om dit educatieve aspect van democratie te verwezenlijken, is het nodig dat 
participatie in alle sferen van de samerleving wordt bevorderd. Het gaat dus niet 
alleen om een democratische staat, maar om een participatoire samenleving. Als 
de staat een geïsoleerd systeem is, is het niet waarschijnlijk dat de burgers vol­
doende ervaring opdoen met participatie, en is het begrijpelijk dat er een zekere 
apathie is. Daarom is een democratisering van het bedrijfsleven, maar ook van 
andere sferen, zoals het onderwijs en het gezinsleven, noodzakelijk.39 

35. Pateman, 1970: 71. 
36. Hierover ook Held, 1987: 36-71. 
37. Pateman, 1970: 43: 

"The major function of participation ( ... ) is therefore an educative one." 
38. Pateman, 1970: 26. 
39. Pateman, 1970: 108. 
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Tot zover een summiere weergave van de theorie van Pateman. Ten opzichte 
van de hiervoor besproken Dahl voegt Pateman een belangrijk element toe aan de 
idee van democratie, namelijk een zo groot mogelijke participatie van allen aan 
de besluitvonning.40 Daarvoor geeft ze twee argumenten. Enerzijds is het een 
middel om zoveel mogelijk rekening te houden met de belangen van alle betrok­
kenen en daardoor de kwaliteit van de besluiten te bevorderen. Anderzijds 
bevordert participatie de vorming van een democratische attitude en een gemeen­
schappelijk verantwoordelijkheidsgevoel, en heeft daardoor een educatieve bete­
kenis. 

Het eerste argument is vrij algemeen aanvaard. Zelfs de door Pateman bestre­
den 'orthodoxen' vinden een minimum aan participatie essentieel voor een 
democratie, alleen is voor hen het minimum wel zeer minimaal, namelijk deel­
name aan de politieke discussie en het kiezen van de politieke leiders. Verder­
gaande participatie is voor hen, zoals gezegd, vaak minder wenselijk. Die ver­
dergaande participatie is wel te vinden bij sommige utilitaristen onder de 
'klassieken', ook al ligt de nadruk in hun model van representatieve democratie 
meer op een indirecte deelname aan de besluitvorming.41 Pateman bepleit een 
nog ruimer begrip van participatie: rechtstreekse betrokkenheid bij de discussie 
en de besluitvorming over de concrete besluiten. Er is hier echter eerder sprake 
van een gradueel verschil dan van een principeel verschil, en zoals zij zelf ook 
zegt, is dit aspect van haar kritiek nog wel te verzoenen met de orthodoxe bena­
dering door deze laatste enigszins uit te breiden. 

Het is ook moeilijk in te zien dat een politiek stelsel nog democratisch ge­
noemd kan worden als er niet tenminste enige participatie van allen bestaat. We 
kunnen daarom voorlopig concluderen dat enige vorm van (directe of indirecte) 
participatie in de besluitvorming door allen, althans de mogelijkheid daartoe, een 
noodzakelijk element is van een democratische theorie. Hoever deze participatie 
moet gaan, kunnen we voorlopig buiten beschouwing laten. Een beperkte vorm 
van participatie, het stemmen bij verkiezingen, lijkt in ieder geval een noodza­
kelijk minimum. Daannee kunnen we vooralsnog volstaan. Deze vorm van par­
ticipatie kwamen in paragraaf 2.2 al tegen onder de noemer 'politieke gelijk­
heid'. Overigens heeft "politieke gelijkheid" soms ook andere betekenissen dan 
gelijkheid van stem - bijvoorbeeld gelijkheid van macht of invloed. Maar aange­
zien het in deze minimale vorm zelfs geaccepteerd wordt door Schumpeter, kun­
nen we politieke gelijkheid in de zin van gelijkheid van stem als een verantwoord 
minimum beschouwen ten behoeve van een definitie van democratie.42 

Controversiëler is Patemans tweede argument voor democratische participatie. 
Dat participatie een waardevol educatief effect heeft, is een empirische hypo­
these, waarover we in deze studie geen uitspraak kunnen doen. Maar zelfs aan­
genomen dat dat een mogelijk effect is van een intensieve participatie, dan nog is 
niet aangetoond dat die intensieve participatie ook een noodzakelijk element is 

40. Strikt genomen komt dit aspect ook bij Dahl voor, en nog wel meer dan bij de andere door 
haar besproken 'orthodoxe' auteurs, maar het blijft een meer marginaal clement. 

41. Voor dit model van 'protcctive democracy' zie bv. Held, 1987: 41 v. 
42. Op de verschillende betekenissen van "politieke gelijkheid" gaan wc in hoofdstuk 4 

uitgebreid in. 
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om van een democratische of van een goede procedure te spreken. Het is dan 
slechts een van de mogelijke effecten van een bepaalde procedure, die moeten 
worden afgewogen tegen gunstige effecten van andere procedures en tegen de 
mogelijk hoge kosten van een intensieve participatie. De effecten treden namelijk 
volgens Pateman alleen op als die participatie op (bijna) alle terreinen van het 
maatschappelijk leven wordt doorgevoerd, en dat betekent een ingrijpende inves­
tering in tijd en geld in de besluitvormingsprocedures. Het kan zijn dat mensen 
er beter van worden wanneer ze meebeslissen over de organisatie van hun eigen 
werk, maar als de tijd besteed aan de besluitvorming ten koste gaat van dat 
werk, is het nog maar de vraag of de voordelen van de participatie opwegen 
tegen de nadelen. 

Ten aanzien van het vereiste van intensieve participatie is daarom een terug­
houdender conclusie gewettigd. Het kan zijn dat zo'n participatie in de besluit­
vorming leidt tot gunstige sociale en psychologische neveneffecten. Dit kan dan 
een extra argument zijn voor intensieve participatie. Het is echter nog niet op 
voorhand duidelijk of die intensieve participatie daarmee ook een essentieel 
kenmerk is van een democratie. 

2.S. Ely: representatieve democratie 

De sociaalwetenschappelijke kritiek op het niet goed functioneren van de demo­
cratie heeft ook in juridische kring reacties uitgelokt. De rechtstheoreticus kan 
enerzijds moeilijk om deze kritiek heen, omdat het recht in de maatschappij 

·werkzaam moet zijn. Anderzijds is een kritiekloos overnemen van voorgestelde 
alternatieve democratieopvattingen ook niet mogelijk. Een jurist is nu eenmaal 
(althans in hoofdlijnen) gebonden aan het geldende rechtsstelsel. Hij of zij kan 
niet met een brede haal de klassieke opvattingen over democratie zoals ze zijn 
vastgelegd in het constitutionele stelsel verwerpen. Het kan zijn dat de sociaal­
wetenschappelijke basis voor een Madisoniaans stelsel zwak is, maar dit is wel 
in grote lijnen het uitgangspunt voor de Amerikaanse Constitutie. Een jurist zal 
daarom zo goed mogelijk moeten proberen met het bestaande systeem te werken. 
Maar het serieus nemen van de sociaalwetenschappelijke kritiek kan er, ondanks 
deze beperkingen, toe leiden dat het stelsel anders wordt uitgelegd of wordt aan­
gepast om het beter aan zijn doelen te laten beantwoorden. 

Het recht kan bovendien een bijdrage leveren aan de bescherming of verbete­
ring van de democratie, waarbij sociaalwetenschappelijke analyses soms een 
onmisbare ondersteuning kunnen bieden. Een duidelijk voorbeeld is dat het recht 
een belangrijke bondgenoot vormde in de strijd van de Amerikaanse zwarten 
voor politieke rechten. Z.owel voor een goede uitleg als voor actieve bescher­
ming en verbetering van de democratische rechtsorde is echter een diepgaande 
bezinning nodig op de vraag wat democratie zou moeten zijn. 

De twee nu te bespreken auteurs Ely en Dworkin hebben deze uitdaging aan­
genomen. Ze hebben enerzijds de sociaalwetenschappelijke analyses serieus 
genomen, en anderzijds aansluiting gezocht bij het in de Constitutie vastgelegde 
democratische systeem. Op basis daarvan hebben zij hun democratietheorieën 
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ontwikkeld. Beiden gaan ervan uit dat democratie in ieder geval een beslis­
singsprocedure is die gebruik maakt van een meerderheidsregel en waarin een 
gelijke participatie van de burgers wordt beoogd. Zij breiden dit vervolgens ver­
der uit met enkele andere elementen. 

1. John Hart Ely benadert democratie sterk procedureel.43 In zijn boek Democ­
racy and Distrust presenteert hij een theorie over de interpretatie van de Ame­
rikaanse Constitutie en over de taak van het Hooggerechtshof daarbij. Maar het 
boek is niet alleen van belang voor Amerikaanse rechtsgeleerden. Ely zoekt 
namelijk naar de uitgangspunten van die Constitutie, en ontwikkelt op basis 
daarvan een interessant model van representatieve democratie dat ook een alge­
mene betekenis heeft. Volgens hem is de kern van de democratische constitutie 
dat in de besluitvormingsprocedure iedereen wordt gerepresenteerd, waarbij hij 
een zeer ruime opvatting van het begrip 'representatie' heeft. 

De idee die ten grondslag ligt aan de Amerikaanse Constitutie is volgens Ely 
dat de vertegenwoordigers van het hele volk regeren in het belang van het hele 
volk.44 Een van de hoofddoelen van het document is het verzekeren van een 
brede participatie aan de regering, zowel wat betreft de beleidsbepalende proces­
sen, als wat betreft de verdeling van de resultaten.45 Vertegenwoordiging van de 
bevolking houdt in dat ieder gerepresenteerd moet worden, en dat in de besluit­
vorming ieder gelijk respect en zorg krijgt.46 Kort samengevat: het Amerikaanse 
politieke stelsel is gebaseerd op een gelijke representatie in dubbele zin: gelijke 
participatie en gelijke bescherming, dat wil zeggen, gelijkelijk meewegen van 
ieders belang in de besluitvorming. De besluitvorming moet zo georganiseerd 
zijn, dat aan beide aspecten van gelijke vertegenwoordiging recht wordt gedaan. 

Deze grondslag is in de Amerikaanse Constitutie niet vertaald in een simpel 
stelsel met meerderheidsbeslissingen. Dit zou te weinig waarborgen bieden tegen 
de tirannie van de meerderheid, die volledig in strijd zou zijn met de idee van een 
algemene vertegenwoordiging. Het Amerikaanse systeem is duidelijk plura­
listisch van aard: federalistisch, met een scherpe scheiding van machten. Maar 
ook al is dit beter dan een simpel meerderheidsstelsel, het biedt nog onvoldoende 
waarborgen dat ieder gelijkelijk vertegenwoordigd wordt in de regering.47 

Democratie heeft voor Ely alleen te maken met het functioneren van besluit­
vormingsprocedures. We kunnen volgens Ely niet zeggen dat de democratische 
regeringsvorm slecht functioneert omdat de resultaten, de genomen beslissingen, 
ons niet bevallen. Het vastleggen van materiële waarden en maken van inhou-

43 . Ely heeft het zelf over "a process-oriented approach". Op grond van het door ons in hoofd­
stuk 3 te maken onderscheid tussen proces en procedure kunnen we echter beter van een 
procedurele benadering spreken. . 

44. Ely, 1980: 79. Deze formulering vertoont grote gelijkenis met Schumpeters formulenng 
van de klassieke theorie, maar mist een verwijzing naar de wil van het volk. Daarmee ont· 
breekt het belangrijkste mikpunt van Schumpeters theoretische kritiek op de klassieke 
the-0rie. 

45. Ely, 1980: 87. 
46. Deze terminologie ontleent Ely aan Ronald Dworkin. Ely, 1980: 80. .. 
47. Enerzijds baseert Ely zich hierbij op het Madisoniaanse model, maar anderzijds neemt h_1J 

ook de kritiek van Dahl serieus dat hel niet werkt. De oplossing die hij als antwoord op die 
kritiek uitwerkt, is om de rechter hierbij een belangrijke corrigerende taak toe te kennen. 
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<lelijke keuzen is nu eenmaal gedelegeerd aan onze gekozen vertegenwoordigers, 
die zoncxlig ter verantwoording kunnen worden geroepen. We kunnen alleen 
van een slecht functionerend systeem spreken als de besluitvormingsprocedures 
zelf slecht functioneren: 

"Malfunctioning occurs when the process is undeserving of trust, when (1) the 
ins are choking off the channels of politica! change to ensure that they will stay 
in and the outs will stay out, or (2) though no one is actually denied a voice or a 
vote, representatives beholden to an effective majority are systematically disad­
vantaging some minority out of simple hostility or a prejudiced refusal to recog­
nize commonalities of interest, and thereby denying that minority the protection 
afforded other groups by a representative system."48 

Om deze twee vonnen van niet-democratisch functioneren tegen te gaan, moe­
ten extra waarborgen worden geschapen. Ten eerste moeten de politieke kanalen 
open blijven, en ten tweede moet ervoor gezorgd worden dat minderheden niet 
het slachtoffer worden van een onvoldoende aandacht schenken aan hun belan­
gen. Volgens Ely is het bij uitstek de taak van de rechter, als onafhankelijke 
derde en als specialist in procesbewaking, om deze waarborgen te beschennen 
en zo nodig uit te breiden. 

Kort samengevat kunnen we de volgende drie elementen in Ely's democratie­
theorie onderscheiden: 

1. democratische besluitvonning in een pluralistisch systeem van checks and 
balances, waarbij ieder kan participeren en besluiten genomen worden door 
(meerderheden van de) gekozen vertegenwoordigers; 

2. procedurele waarborgen om de politieke kanalen open te houden; 
, .• 3. waarborgen om te zorgen dat de belangen van de minderheden voldoende 
,tot uitdrukking komen in de besluitvonning; 

Ad 1. Het eerste element kwamen we in verschillende uitwerkingen al tegen. 
De preciese Madisoniaanse vonngeving ervan door Ely kunnen we voorlopig 
buiten beschouwing laten. 
. Ad 2. De democratische besluitvonningsprocedure heeft een aantal vèrgaande 
unplicaties. Want hoe men haar ook precies vonngeeft, het kan niet de bedoeling 
z~n dat de machthebbers een eerlijke concurrentie om hun functies of een eerlijke 
discussie en besluitvonning over het te voeren beleid beletten. Ook Schumpeter 
erkent dit al: uit de eis van een eerlijke strijd bijvoorbeeld leidt hij af dat er vrij­
~~id van meningsuiting en persvrijheid moet bestaan.49 Ely werkt de inhoude­
hJke consequenties van deze redenering verder uit. Een democratische procedure 
veronderstelt onder meer dat mensen in de gelegenheid moeten worden gesteld 
0~ hun mening te uiten en anderen daarvan proberen te overtuigen, dat mensen 
zich kunnen samenbundelen om in een massale samenleving gezamenlijk hun 
doelen te kunnen nastreven en dat iedereen een onbelemmerde toegang heeft tot 
het passief en actief kiesrecht. Beschenning van een democratische procedure 
vereist daarom de erkenning van belangrijke grondrechten zoals de vrijheid van 

48· Ely, 1980: 103. 
49· Schumpeter, 1942: 272. 
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meningsuiting, van drukpers en van vereniging en vergadering.50Het vereist 
ook dat ieders stem ongeveer even zwaar telt.51 Wil een kiezer werkelijk een 
overwogen keuze kunnen maken, dan is ook nodig dat volksvertegenwoordigers 
openlijk duidelijk maken door welke motieven zij geleid worden bij het stemge­
drag. 52 

Het vereiste dat de politieke besluitvormingskanalen open zijn, heeft dus aan­
zienlijke inhoudelijke implicaties. Het is de basis voor een aantal essentiële 
grondrechten, en voor een aantal procedurele vereisten. Zelfs een puur procedu­
rele democratieopvatting zou daarom in zijn uitwerking niet puur procedureel 
kunnen zijn, en belangrijke inhoudelijke eisen met zich meebrengen. 

Ad 3. Nog rijker van inhoud wordt het democratiebegrip van Ely echter, wan­
neer hij ingaat op de implicaties voor de gelijke beschenning van minderheden. 
Alleen kiesrecht en spreekrecht zijn onvoldoende voor een gelijke bescherming 
van ieders belangen: 

"No matter how open the process, those with most of the votes are in a 
position to vote themselves advantages at the expense of the others, or otherwise 
to refuse to take their interests into account. < 'One person, one vote,' under 
these circumstances, makes a travesty of the equality principle.> 1153 

Ely eist daarom dat een meerderheid, c.q. een meerderheidscoalitie van min­
derheden, de belangen van minderheden evenredig meeweegt in de besluitvor­
ming. De pluralistische politieke theorie betoogt weliswaar dat minderheden, 
doordat zij met elkaar compromissen kunnen sluiten, nooit geheel van macht 
verstoken zijn, maar terecht merkt Ely op dat deze veronderstelling empirisch 
niet altijd houdbaar is. Soms kunnen minderheden onvoldoende met anderen 
samenwerken om een evenredige invloed te krijgen en soms is de macht vrijwel 
onaantastbaar geconcentreerd bij bepaalde (coalities van) groepen. In zo'n geval 
is bescherming nodig van de belangen van de minderheid. 

Volgens Ely gebeurt dit niet door bepaalde uitkomsten van de besluitvorming 
op zich als onrechtvaardig of ongrondwettig te kwalificeren.54 De enige moge­
lijkheid om de juistheid van bepaalde uitkomsten te beoordelen is te bekijken of 
ze te wijten zijn aan onjuistheden in de besluitvormingsprocedure. Een mogelijke 
onjuistheid is dat de wetgever beïnvloed werd door vooroordelen55 of door 
anderszins ongrondwettige motieven, bijvoorbeeld door een bepaalde gods­
dienstige opvatting, die nu eenmaal geen rol mag spelen in het wetgevings-

50. Een zeer elegante uitwerking van deze fundering van procedurele grondrechten is te vinden 
bij Singer, 1974. 

51. Kiesdistricten in een districtenstelsel moeten dus ongeveer even groot zijn, en op een rede­
lijke manier begrensd. Ely, 1980: 117 v. 

52. Ely komt overigens tot de conclusie dat de rechter weinig mogelijkheden heeft om dit af te 
dwingen. 

53. Ely, 1980: 135. De tweede zin wordt door hem geciteerd uit J. Pennock, Democratie Polit­
ica[ Theory 8-9 (1979). 

54. Dat zou immers weer betekenen dat er substantiële waarden verbonden zijn aan de represen­
tatietheorie, en dat wil Ely nu juist bestrijden. 

55. Het probleem dat in een democratie vooroordelen meebepalend kunnen zijn voor het stem­
gedrag, is een bekende steen des aanstoots voor democratietheoretici. Dworkin heeft bijv. 
hiertoe zijn theorie van materiële grondrechten als waarborg tegen externe preferenties 
geconstrueerd. 
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proces. Een andere mogelijkheid is dat er bewust gestreefd is naar benadeling 
van een minderheid. In al deze gevallen is er geen sprake van een gelijke 
bescherming van de belangen van de minderheid in de besluitvorming. Het 
betreffende besluit zal dan, omdat het ondemocratisch tot standgekomen is, 
ongrondwettig moeten worden verklaard. 

Op deze wijze weet Ely een aantal bepalingen uit de Amerikaanse Constitutie 
en een belangrijk deel van de jurisprudentie te verklaren. 56 Dat kan hier echter 
buiten beschouwing blijven. Het belangrijkste is dat hij met een verbeterde ver­
sie komt van de Madisoniaanse visie, namelijk dat in de democratische besluit­
vorming de belangen van minderheden voldoende moeten worden gerepresen­
teerd. Ely neemt Dahls kritiek serieus door deze minderhedenbescherming uit te 
breiden tot meer dan een formeel stelsel van checks en balances. Minstens zo 
belangrijk is voor Ely de democratische motivatie van de bestuurders (een idee 
dat nauw verwant is met het belang dat Dahl hecht aan sociale en psychologische 
checks en balances). Formeel stemrecht is onvoldoende: ieder democratisch 
orgaan dient bij zijn beslissing rekening te houden met het belang van iedereen. 

Dit is een duidelijke uitbreiding van de democratische representatiegedachte. 
Niet alleen mogen minderheden vrij stemmen en hun mening verkondigen; er 
dient ook rekening te worden gehouden met hun belangen bij de uiteindelijke 
besluitvorming. Er kan dus niet worden volstaan met het vormen van een meer­
derheidscoalitie, die zonder meer haar eigen belangen kan nastreven. Er kan ook 
niet worden volstaan met het garanderen van constitutionele correctiemechanis­
men. Boven dit alles moet er door de gekozen vertegenwoordigers voor gezorgd 
worden dat de belangen van ieder gelijkelijk worden meegewogen, dus ook van 

'diegenen die niet op hen gestemd hebben. Dit betekent overigens niet, voor alle 
duidelijkheid, dat alle belangen ook volledig gelijk behandeld worden in de 
besluiten; politiek is keuzes maken. Een recht op volstrekt gelijke behandeling 
zou onzin zijn. Wat wel kan, is een recht op gelijk respect bij de besluitvorming. 

2. Tot zover de weergave van Ely's theorie. Hij presenteert deze, zoals gezegd, 
primair als een theorie over de juiste interpretatie van de Amerikaanse Constitu­
tie. Of dit de beste theorie is in dat kader, kunnen we hier buiten beschouwing 
laten; eveneens of zijn historische stelling klopt, dat dit de theorie was die de 
opstellers ervan inspireerde. In onze studie gaat het erom of we goede redenen 
hebben om de theorie als een systematisch model te aanvaarden. Zijn de uitbrei­
dingen die Ely voorstelt, bij een eerste verkenning waardevol en zouden ze 
mogelijk deel moeten uitmaken van een voorlopige definitie van democratie, of 
van een complete democratietheorie? 

Allereerst de stelling dat de democratische representatiegedachte bepaalde 
procedurele grondrechten en andere procedurele normen impliceert. Hier bevindt 
Ely zich op vaste grond: veel auteurs hebben reeds dergelijke conclusies getrok­
ken. Inderdaad laat zich moeilijk denken dat iets een democratie zou kunnen 
worden genoemd zonder een algemeen kiesrecht en zonder de vrijheid om een 
mening te uiten. Evenzeer is essentieel dat de machthebbers het democratisch 

56. Met name de leer van de 'suspect classifications' weet hij op deze wijze zeer ingenieus te 
rechtvaardigen en te begrenzen. 

55 



proces niet blokkeren opdat ze in het zadel kunnen blijven zitten en immuun 
worden voor kritiek en oppositie. Hoe men de procedure ook nader vormgeeft, 
het mag geen schijnprocedure worden, waarin de machthebbers een 'democra­
tische legitimatie' verkrijgen door manipulatie, achterhouden van informatie, 
tegengaan van discussie etc. We kunnen daarom concluderen dat dit criterium, 
samen te vatten onder de noemer procedurele grondrechten en beginselen, op het 
eerste gezicht een zinvol en houdbaar onderdeel van een democratietheorie uit­
maakt en dat deze mogelijk zelfs onderdeel van een voorlopige definitie kunnen 
vonnen. Ze zijn namelijk, althans in hoofdlijnen, in de literatuur nauwelijks 
omstreden. 

De gedachte van minderheidsbescherming kwamen we al eerder tegen bij 
Dahls bespreking van het Madisoniaanse model. In een iets andere variant is het 
ook bij Dahl zelf te vinden, waar hij stelt dat het Amerikaanse stelsel minder­
heden redelijk in staat stelt hun stem ergens in de procedure te laten horen.57 Of 
het mogelijk is deze idee in de praktijk te realiseren, is natuurlijk niet eenvoudig 
te beantwoorden. Dahls kritiek kan al als een teken dienen dat het zeker proble­
men met zich meebrengt. De vraag daaraan voorafgaand is echter of het juist is 
minderheidsbescherming als onderdeel van de democratie-idee te zien. 

Wanneer we een simpel meerderheidsstelsel vergelijken met een stelsel waarin 
ook bescherming voor de minderheden wordt gewaarborgd, zowel door consti­
tutionele maatregelen als door de gezindheid van de bestuurders, dan verdient 
het tweede duidelijk de voorkeur. Alle overige omstandigheden hetzelfde latend, 
is het te prefereren wanneer met de belangen van een bepaalde groep rekening 
wordt gehouden. Ook vanuit legitimatieoverwegingen verdient het de voorkeur: 
de structurele minderheid zal aldus eerder reden zien om zich bij de besluiten 
neer te leggen, dan wanneer zij helemaal niet het idee heeft dat met haar belangen 
rekening wordt gehouden. We kunnen concluderen dat het vereiste van minder­
heidsbescherming een aantrekkelijk onderdeel van een democratietheorie lijkt. 

De theorie van Ely verrijkt ons uiteindelijk met twee nieuwe ideeën over wat 
tot de democratie behoort. Ten eerste de procedurele grondrechten en beginse­
len, die noodzakelijk zijn om de democratische procedure goed te laten verlopen. 
Ten tweede de gedachte dat er naast politieke gelijkheid ook sprake moet zijn van 
gelijkheid in de zin dat aan ieders belangen gelijkelijk aandacht wordt geschon­
ken in de besluitvorming. 

2.6. Dworkin: 'integrale' democratie 

Ronald Dworkin besteedt in zijn boek A Matter of Principle uitgebreid aandacht 
aan Ely's theorie en betoogt dat deze tekortschiet.58 Ook hij is primair geïnteres­
seerd in de juiste grondwetsinterpretatie door de rechter, maar zijn argumenten 
tegen Ely's opvattingen hebben een wijdere strekking.59 Zijn bezwaar tegen Ely 

57. Een stelling die op haar beurt weer door Ely wordt verworpen als empirisch onhoudbaar. 
58. Dworkin, 1985: 58-69. 
59. Een probleem hierbij is dat Dworkin bestrijdt dat de Constitutie zich alleen met democratie 

bezighoudt. Daarom is hij geneigd de ruimere rechtvaardigingen die nodig zijn niet aan d~ 
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is dat deze ten onrechte meent dat we bij theorieën over democratie ons kunnen 
beperken tot de procedure als zodanig. Volgens Dworkin is een verwijzing in 
deze theorieën naar de uitkomsten van de procedures onvermijdelijk. 

1. Dworkin onderscheidt tussen i. een definitie van democratie, ii. een 
'conception', een concrete opvatting van democratie, en iii. de 'case', de argu­
menten voor een bepaalde opvatting. Hij stelt dat een definitie van democratie in 
procedurele zin op zich niet onjuist hoeft te zijn.60 Evenzo is een opvatting van 
democratie mogelijk die zich alleen maar richt op de procedure. 

Maar wat niet kan, is dergelijke opvattingen geheel te rechtvaardigen met 
argumenten die niet mede verwijzen naar de materiële uitkomsten van de proce­
dures. Hij maakt hierbij het onderscheid tussen 'output cases' en 'input cases'. 
'Input cases' zijn argumenten voor democratie die alleen gebaseerd zijn op een 
theorie over een correcte machtsverdeling en niet mede op een beoordeling van 
de wijsheid of rechtvaardigheid van de wetgeving die er het gevolg van zal zijn. 
'Output cases' zijn argumenten die wel (ten dele) gebaseerd zijn op voorspellin­
gen en beoordelingen van de uitkomsten van de besluitvonningsprocedure.61 

Dworkin zegt nu dat goede argumenten voor opvattingen van democratie altijd 
een beroep moeten doen op output-argumenten.62 Dat houdt met name in dat het 
Hooggerechtshof niet aan materiële oordelen kan ontkomen, wanneer het de 
democratische procedures of bijvoorbeeld de grondwettelijke regels m.b.t. vrije 
meningsuiting en non-discriminatie moet interpreteren. 

Maar ruimer betekent het dat men geen volledige theorie kan geven van wat 
democratie precies is, en met name van hoe democratische spelregels als vrijheid 

"van meningsuiting moeten worden gemterpreteerd, wanneer men wil af zien van 
materiële oordelen m.b.t. de uitkomsten van het democratisch proces.63 Er zijn 
meerdere opvattingen van democratie mogelijk, ook wanneer men zich zou wil­
len beperken tot de procedurele varianten. De keuze hiertussen kan niet alleen 
gemaakt worden door te verwijzen naar garanties van politieke gelijkheid en 
controle op gelijkelijk meewegen van ieders belangen. Aan de hand van een 
voorceeld zal dit nader worden geillustreerd. 

democratietheorie te verbinden, maar als onderdeel van een algemene politieke filosofie te 
zien. Wij zullen deze rechtvaardigingen, c.q. fundamentele idealen, echter wel betrekken bij 
de democratietheorie zelf: zonder deze is een democratietheorie, zoals eerder aangetoond, 
niet compleet. Dat ze ook passen in een ruimere politieke filosofie en zelfstandige beteke­
nis kunnen hebben, wordt daannee niet betwist. 

60. Hoewel hij ook aangeeft dal er in de traditie vaak materiële definities zijn gegeven. Hij 
noemt o.m. bepaalde ideeën van een volksdemocratie, en Churchills uitspraak dat democra­
tie inhoudt dat een klop op de deur in de vroege ochtend de melkboer is. Dworkin, 1985: 
59. 

61. Het onderscheid output-input zal door ons grotendeels gekoppeld worden aan het onder­
scheid tussen materiële en procedurele oordelen. Dworkin gebruikt overigens zelf in plaats 
van "output" de term "outcome". 

62. Nelson, 1980: 100v. gaat verder en stelt dat dit soort argumenten de enige goede argumen­
ten zijn. Hij rekent onder output echter ook, net als Pateman en J.S. Mill, de morele vor­
ming van de burgers. 

63. Deze conclusie trekt Dworkin zelf niet expliciet; hij stelt slechts de vraag of het wel moge­
lijk is. Dworkin, 1985: 59. 
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De vrijheid van meningsuiting is een grondrecht dat door zulke uiteenlopende 
theoretici als Schumpeter en Ely als fundamenteel voor de democratie wordt 
beschouwd. Maar de vraag is hoe we dit precies moeten formuleren en waar de 
grenzen van dit recht liggen. Waarom zouden we de publicatie van marxistische 
literatuur niet verbieden? Dat verbod treft immers ieder gelijkelijk en in die zin, 
zo zou men kunnen stellen, is het niet in strijd met de norm van politieke gelijk­
heid. Evenzo is een verbod om "Fuck the Draft!" op kleren te dragen voor ieder 
gelijkelijk van toepassing. Wanneer zulke verboden ieder gelijkelijk treffen, zou 
men kunnen menen, dat er vanuit democratisch gezichtpunt geen bezwaren tegen 
bestaan. Een contra-argument tegen deze redenering, dat ook door Dahl zou 
kunnen worden geaccepteerd, is dat deze formele gelijkheid geen materiële 
gelijkheid impliceert en met name groepen met radicalere meningen minder kans 
krijgen om zich met hun boodschap en in de bij hun boodschap passende taal tot 
het publiek te richten.64De waarde van de aldus voor ieder gelijkelijk ingeperkte 
vrijheid van meningsuiting is daarom niet voor ieder gelijk en dat is de reden dat 
we deze inperkingen moeten afwijzen. 

Maar als we de waarde van een vrijheid willen beoordelen, komen we met een 
input-benadering in de problemen. Want het voor de hand liggende criterium om 
de waarde van een participatierecht te beoordelen, is te kijken in hoeverre men­
sen gelijk respect en zorg krijgen in de beslissingen die de officials nemen, en 
dat is een output-criterium: 

"Whether the value of the politica! opportunities a system provides is equal 
will depend on whether the legislation likely at the end of the process treats 
everyone as equals. "65 

Dat betekent dat een verwijzing naar de output van de procedure onvermijdelijk 
is. Dworkin zoekt dit criterium voor de beoordeling van de output vervolgens in 
een gelijkheidsnorm: mensen moeten met gelijke zorg en respect behandeld 
worden. 

Dworkins analyse van het volgens Ely puur procedurele recht van menings­
uiting levert dm: als conclusie op, dat we er niet komen met een pure input-bena­
dering. De invulling en begrenzing van dit recht moet mede worden bepaald aan 
de hand van de gevolgen die verschillende opties hebben voor de uitkomsten van 
de beslissingsprocedure. In een democratietheorie moeten daarom ook de mate­
riële uitkomsten van een democratische procedure aan een gelijkheidsnorm 
getoetst worden. 

2. De theorie van Dworkin biedt een interessante aanvulling op Ely's democra­
tietheorie. Wanneer we nadere inhoud proberen te geven aan de democratische 
procedures in het algemeen, of aan concrete procedurele rechten als vrije me­
ningsuiting in het bijzonder, moeten we volgens Dworkin de uitkomsten van die 
procedure daarbij betrekken en deze toetsen aan een gelijkheidsnorm. De vraag 
of Dworkin gelijk heeft, kunnen we hier nog niet beantwoorden. Daarvoor zul­
len we in hoofdstuk 4 eerst de argumenten voor democratie nauwkeuriger moe-

64. Dworkin trekt de parallel met Anatole Frances opmerking dat de wetten van Frankrijk ega­
litair zijn omdat ze zowel de rijken als de armen verbieden om onder bruggen te slapen. 

65. Dworkin, 1985: 64. 
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ten analyseren. Maar hiermee is wel het kader geschetst voor de discussie: kun­
nen we volstaan in de democratietheorie met een analyse van de procedure zon­
der naar de resultaten te kijken, of moeten de resultaten toch worden meegewo­
gen? 

2.7. Conclusies 

1. In dit hoofdstuk hebben we een aantal democratietheorieën geanalyseerd. De 
sociaalwetenschappelijke theorieën van Schumpeter en Dahl signaleren dat de 
democratie vaak anders werkt dan zij geacht wordt te werken. Daarom vormen 
ze een goede aanvulling op normatieve theorieën over wat een democratie moet 
zijn. Alleen wanneer men bij normatieve theorieën voortdurend nagaat of en 
inhoeverre zij in de praktijk gestalte kunnen krijgen, kan er geleidelijkaan meer 
democratie gerealiseerd worden. 

Iets anders is het echter of deze sociaalwetenschappelijke theorieën als norma­
tieve theorie gebruikt kunnen worden. En dan blijkt dat ze tekort schieten. 
Schumpeters elitisme en Dahls pluralisme vormen misschien een bruikbare 
beschrijving van de werkelijkheid in sommige landen, maar zijn daarom nog niet 
gelijk te stellen met het democratisch ideaal. Dit kan immers heel goed iets an­
ders inhouden dan wat er in de praktijk van wordt gemaakt. Carole Pateman 
toont in haar kritiek bovendien overtuigend aan dat het niet nodig is om ons bij 
de sombere analyses van elitisme en pluralisme neer te leggen, en dat er wel 
degelijk mogelijkheden zijn om een betere voedingsbodem voor de democratie te 
réaliseren. Daarom is het mogelijk en zinvol om een normatieve theorie te ont­
wikkelen die niet vrijwel samenvalt met de descriptieve modellen van Dahl en 
Schumpeter. 

2. Naast de bespreking van de socaalwetenschappelijke kritiek was een doel van 
dit hoofdstuk enkele gemeenschappelijke elementen van democratietheorieën te 
vinden die in een voorlopige definitie kunnen worden opgenomen. Deze elemen­
ten moeten op vrij algemene instemming berusten. Bij de analyse van de ver­
schillende theorieën zijn we een viertal ideeën tegengekomen die in alle bespro­
ken democratietheorieën worden gezien als essentieel verbonden met de demo­
cratie: 

i. Democratie is een politieke beslissingsprocedure. 
ii. Die beslissingsprocedure kent een zekere vorm van politieke gelijkheid. 
iii. Die beslissingsprocedure gaat (doorgaans) uit van een meerderheidsregel. 
iv. Om die procedure goed te laten functioneren, moeten in ieder geval een 

aantal procedurele grondrechten en beginselen worden gewaarborgd. 

3. Daarnaast zijn er echter ook een aantal ideeën over democratie die slechts door 
enkele auteurs naar voren worden gebracht. Deze kunnen daarom niet worden 
opgenomen in de voorlopige minimale definitie, die immers zo min mogelijk 
controversieel moet zijn. Maar deze ideeën geven ons wel een indruk over de 
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vragen waarop een volledige democratietheorie antwoord moet geven. We kun­
nen op basis van die analyse de volgende vragen formuleren: 

i. Wat verstaan we precies onder politieke gelijkheid? 
ii. Hoever dient de participatie van de burgers te gaan? 
iii. Moeten in de procedure de belangen van alle burgers gelijkelijk worden 

meegewogen en is in verband daarmee een institutionele bescherming van 
minderheden nodig? 

i v. Moeten in het kader van een democratietheorie ook de materiële uitkomsten 
van de procedure getoetst worden, bijvoorbeeld aan een gelijkheidsnorm? 

v. Moet in de democratietheorie rekening gehouden worden met de vormende 
invloed die grotere participatie mogelijk heeft op de participanten, met name op 
hun morele houding? 

Helaas zullen we in dit boek niet op alle vragen antwoord kunnen geven. Maar 
met name de vierde vraag, die ingaat op de controverse tussen Dworkin en Ely, 
zal een rode draad zijn bij onze discussie in hoofdstuk 4. 
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Hoofdstuk 3 

Een politieke besluitvormingsprocedure 

3.1. Inleiding 

Het vorige hoofdstuk maakte duidelijk dat er grote verschillen van opvatting 
bestaan over wat we onder democratie moeten verstaan. Ondanks alle verschillen 
kan er echter een algemene kern worden onderscheiden, waarover weliswaar 
niet volledige consensus bestaat, maar die op brede instemming kan rekenen. 
Deze kern biedt voldoende basis voor een (voorlopige) minimale definitie. In 
paragraaf 3.2 ontwikkelen we deze voorlopige definitie die erop neer komt dat 
het bij een democratie gaat om een politieke besluitvormingsprocedure die aan 
bepaalde inhoudelijke criteria beantwoordt. 

Over die inhoudelijke criteria gaat het vervolg van deze studie. In dit hoofdstuk 
analyseren we eerst de besluitvormingsprocedure als zodanig en maken een 
o·nderscheid tussen proces en procedure. Daarbij stellen we twee vragen. Ten 
eerste: welke aspecten kunnen we onderscheiden aan een politiek besluit c.q. aan 
een politiek proces? (paragraaf 3.3) Ten tweede: kunnen we in algemene zin iets 
zeggen over het aantal personen dat betrokken is bij de verschillende aspecten 
van dat proces? (paragraaf 3.4) 

3.2. Voorlopige definitie van democratie 

Als vertrekpunt voor onze analyse hebben we een voorlopige definitie van 
democratie nodig. De keuze van een definitie is mede afhankelijk van het doel 
van het onderzoek: voor sociaalwetenschappelijk onderzoek moet deze bijvoor­
beeld eenvoudig te operationaliseren zijn. In een filosofische analyse is een 
omschrijving van democratie wenselijk die enerzijds vrij algemeen aanvaard 
wordt en anderzijds voldoende inhoudelijk is om verheldering van de normatieve 
grondslagen mogelijk te maken. Met het oog op het eerste vereiste kiezen we 
voor een zeer ruime definitie, die op een brede instemming kan rekenen. Daarbij 
gaat het nog niet om een complete omschrijving, maar is een minimale om­
schrijving voldoende.1 Deze omschrijving moet inclusief, dus zo ruim mogelijk 

l. Overigens gaat het hierbij uitdrukkelijk om een voorlopige definitie. In hoofdstuk 5 zullen 
we een andere, 'sterkere' definitie voorstellen. 
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zijn, opdat geen belangrijke democratieopvattingen al bij voorbaat worden bui­
tengesloten. 

Het door Selznick gemaakte onderscheid tussen een definitie ("how a term is 
defined") en een begrip ("how we conceive a phenomenon") maakt duidelijk 
waarom zo'n minimale omschrijving nodig is.2 Selznick stelt dat de sociale 
wetenschappen het best gediend zijn met 'zwakke' definities en met 'sterke' 
begrippen. Zwakke definities zijn inclusieve, minimale omschrijvingen; aan de 
voorwaarden van de definitie is vrij gemakkelijk voldaan. Sterke begrippen stel­
len zwaardere eisen; ze omschrijven hoe een verschijnsel er in een toestand van 
volledige ontwikkeling uitziet. 

Dit onderscheid is ook bruikbaar voor onze analyse van democratie. Om een 
optimale argumentatieve kracht te bereiken is het wenselijk om te beginnen met 
een 'zwakke', dat wil zeggen zo ruim mogelijke definitie van "democratie". 
Alleen dan berusten onze vertrekpunten op brede instemming, en bestaat de kans 
dat het resultaat van de analyse ook op instemming mag rekenen. Dat beoogde 
resultaat is echter een 'sterk', rijker democratiebegrip in de vorm van een uitge­
breide normatieve democratietheorie. 

Voor die minimale definitie kunnen we een beroep doen op de resultaten van 
het vorige hoofdstuk. Een eerste onderdeel van de omschrijving waarover een 
ruime consensus bestaat, is dat democratie slaat op een besluitvormingsproce­
dure. Het woord democratisch wordt overigens niet altijd toegepast op proces­
sen of procedures, maar soms ook op een specifieke gezindheid.3 Niettemin is 
het verantwoord ons te concentreren op besluitvormingsprocedures, omdat deze 
in ieder geval tot de kern behoren van wat we met democratie bedoelen. 

Niet iedere besluitvormingsprocedure is democratisch. De verschillen in 
democratieopvattingen draaien dan ook vooral om de vraag aan welke inhoude­
lijke criteria zo'n procedure moet voldoen om democratisch te zijn. Naast deze 
verschillen zijn er twee criteria die in alle in het vorige hoofdstuk besproken 
theorieën voorkwamen. Ten eerste erkennen alle theorieën op de een of andere 
wijze het beginsel van politieke gelijkheid (ook al verschillen de meningen over 
hoe dat beginsel geïnterpreteerd moet worden). Ten tweede kennen alle theorieën 
een rol toe aan de meerderheidsregel, dat wil zeggen dat beslissingen, althans 
gedeeltelijk, direct of indirect op een meerderheid van stemmen dienen te berus­
ten. Daarnaast bleek er nog een derde criterium te zijn, de bescherming van 
procedurele grondrechten, maar dit hebben we niet nodig bij de analyse. Om de 
voorlopige definitie zo zwak mogelijk te houden, laten we dit derde criterium 
dan ook buiten beschouwing. Dit leidt ons tot een voorlopige, minimale om­
schrijving van democratie: 

2. Selznick, 1969: 4: 
"The concept is open-ended, subject to debate and revision, accessible to empirica! judg­
ment. That is so because 'concept' shades into 'theory'. Indeed to cxplicate a concept is to 
state a theory." 

3. Zie daarover hoofdstuk 9. 

62 

Een besluitvormingsprocedure is democratisch, indien er sprake is van een 
zekere politieke gelijkheid en indien (een deel van de) beslissingen tot stand 
komen door gebruik van het meerderheidsbeginse!.4 

De twee criteria van politieke gelijkheid en meerderheidsregel komen niet al­
leen in de genoemde theorieën voor, maar worden ook vrij algemeen aanvaard in 
de moderne westerse democratieën.5 Daarnaast worden doorgaans nog tal van 
andere criteria genoemd, die echter veel controversiëler zijn. Voor een volledige 
definitie van democratie zijn ook andere criteria nodig: de thans gegeven om­
schrijving is zo ruim dat de vroegere Oosteuropese volksdemocratieën ook als 
democratisch gelden. Voorlopig hebben we aan de minimale omschrijving echter 
een bruikbaar vertrekpunt, dat op ruime consensus berust. 

Aan beide criteria hoeft niet in elk onderdeel van een complexe procedure vol­
ledig voldaan te zijn. Voldoende is dat een procedure als geheel een zekere mate 
van politieke gelijkheid kent en dat een deel van de beslissingen tot stand komen 
op grond van het meerderheidsprincipe. Politieke gelijkheid is weliswaar een 
van de fundamenten van de democratie, maar iedere democratie kent tevens een 
groot aantal uitzonderingen hierop. Dit laatste geldt nog meer voor de meerder­
heidsregel, waarvan in tal van besluitvormingsprocedures afgeweken wordt 
door gekwalificeerde meerderheden te vereisen of door juist aan bepaalde func­
tionarissen de besluitvormingsbevoegdheid toe te kennen. De twee criteria zijn 
daarom 'ideaaltypisch': ze moeten doorgaans in zekere mate aanwezig zijn. 

3.3. Vijf aspecten van een politiek besluit c.q. van een politiek 
;'-.' 

proces 

Bij een democratie gaat het volgens onze voorlopige definitie om een politieke 
beslissingsprocedure, die aan bepaalde vereisten voldoet. In deze paragraaf zul­
len we ingaan op een aantal vragen rond de procedure, in de volgende op het 
politieke karakter ervan. Tot dusverre hebben we de termen "proces" en 
"procedure" door elkaar gebruikt als min meer synoniem. Het is echter zinvol 
hier een (stipulatie[) onderscheid aan te brengen. "Procedure" staat daarbij voor 
een beperkter begrip dan "proces". 

Voor de definitie van "procedure" kunnen we een beroep doen op Schumpeter. 
Hij omschrijft democratie als een politieke methode, dat wil zeggen als "een 
bepaald type van institutionele ordening om politieke - wetgevende en beleids­
vormende - beslissingen te bereiken".6 Op basis hiervan kunnen we de volgende 
definitie construeren: 

4. Omdat het hier gaat om een minimale omschrijving voor analysedoelen zien we af van de 
gebruikelijke formulering waarbij men iets democratischer noemt naarmate er grotere poli­
tieke gelijkheid is. Anders zouden we al in de richting van een 'strong concept' gaan. 

5. Dit is niet bedoeld als een empirische bewering over wat alle burgers denken. De claim is 
bescheidener: dat een staatsrecht.kenner of een 'democratisch' gezinde burger na reflectie op 
wat democratie is, ermee zou kunnen instemmen dat deze criteria in de een of andere vorm 
in een omschrijving zouden moeten worden opgenomen. 

6. Schumpeter, 1943: 242. 
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Een politieke beslissingsprocedure is een institutionele regeling om politieke 
beslissingen te bereiken. 

Schumpeter stelt dat het bij politieke beslissingen gaat om wetgevende en be­
leidsvormende beslissingen. Dit is een onnodig beperkte interpretatie van het 
begrip politiek, alsof het alleen om kwesties zou gaan die in het kader van de 
staat zouden spelen. Politiek wordt tegenwoordig vaak ruimer gezien als be­
trekking hebbend op groepen of gemeenschappen in het algemeen, dat wil zeg­
gen op bepaalde collectiviteîten.7 Omdat we ook op zoek zijn naar de eventuele 
implicaties van het democratie-ideaal buiten het bereik van de staatstheorie, bij­
voorbeeld op het niveau van een vereniging, kunnen we beter deze ruimere 
interpretatie kiezen. 

De definitie van procedure is neutraal ten aanzien van de vraag hoe de proce­
dure wordt ingericht.8 Bij een democratische procedure kunnen we denken aan 
de besluitvorming in een vereniging met vijf leden, maar ook aan een ingewik­
keld stelsel van representatieve democratie. In het eerste deel van deze studie 
zullen we meestal uitgaan van een directe democratie of een eenvoudig represen­
tatief stelsel. Het gaat er immers om het democratie-ideaal te achterhalen, en dat 
kan gemakkelijker worden geconstrueerd op basis van een simpel stelsel dan 
uitgaande van een meer complex systeem. 

In de boven ontwikkelde definitie houdt de beslissingsprocedure op bij de 
beslissing. Maar vaak wordt 'democratie' op een ruimere gang van zaken be­
trokken. De inhoud en de gevolgen van de beslissingen staan soms onder kritiek 
vanuit een democratienorm, ook als het besluit op een democratische manier tot 
stand gekomen is. Wanneer een parlement op democratische wijze besluiten 
neemt, maar regering, ambtenaren of leger weigeren deze uit te voeren of traine­
ren ze, is er slechts een schijndemocratie. Wanneer we ons strikt zouden beper­
ken tot de procedure, zouden dergelijke ruimere democratieopvauingen al bij 
voorbaat uit het gezicht verdwijnen. 

Om die reden is het zinvol een ruimer begrip 'proces' te introduceren, dat ook 
de genoemde aspecten omvat.9 Hierdoor vermijden we dat we al per definitie 

7. Held, 1987: 277: 
"[PJolitics is a phenomenon found in and between all groups, institutions (forma! and 
informal) and societies, cutting across public and private life." 

8. Behalve dan dat het gaat om een institutionele regeling. Soms is dit vereiste niet van toe­
passing, bijvoorbeeld binnen een volstrekt ongestructureerde actiegroep of vriendenclub. 
De inperking heeft echt.er geen belangrijke normatieve consequenties en bovendien lijkt een 
zeker minimum aan institutionele ordening wel nodig om met een analyse te kunnen 
beginnen. Eventueel kunnen de conclusies later alsnog worden verbreed tot ongestructu­
reerde groepen. 

9. Men zou ook kunnen zeggen dat de besluitvormingsprocedure doorloopt tol na het besluit 
van het hoogste orgaan en eerst is voltooid als de laatste ambtenaar besloten heeft de aller­
laatste uitvoeringshandeling te verrichten. Besluitvorming en uitvoering zijn in een com­
plexe organisatie nu eenmaal niet altijd scherp gescheiden. Misschien kan een dergelijke 
benadering in een empirische studie zinvol zijn, in onze benadering wu het alleen maar 
extra verwarring scheppen. Daarom simplificeren we de werkelijkheid in zoverre dat ervan 
wordt uitgegaan dat er altijd een duidelijk aanwijsbare beslissing is, die onderscheiden kan 
worden van de uitvoering. Zolang het gaat om het zoeken naar de normatieve uitgangspun­
ten van de democratie is deze versimpeling zonder invloed. Zodra geprobeerd wordt de nor­
matieve theorie toe te passen op concrete voorbeelden, is echter vaak wel een meer verant­
woorde empirische analyse nodig. 
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bepaalde opvattingen uitsluiten. Met behulp van dit algemenere begrip 'proces' 
kunnen we onderzoeken in hoeverre het democratie-ideaal ook implicaties heeft 
voor de niet-procedurele aspecten, dat wil zeggen voor het proces als geheel. 
Deze overwegingen leiden tot de volgende definitie: 

Een politiek proces is de ruimere gang van zaken rond een besluit en omvat 
zowel de besluitvorming als ook het besluit zelf en de uitvoering en gevolgen 

ervan. 

De analyse van dit proces kunnen we nader structureren aan de hand van de 
volgende vijf vragen die zich op verschillende aspecten van het besluit of van het 

proces richten:10 
i. door wie wordt het besluit genomen en hoe: het participatie-aspect, 
11. op welke gronden wordt dat besluit genomen: het redenenaspect, 
m. wat is de inhoud van het besluit: het inhoudsaspect; 
iv. door wie wordt het besluit uitgevoerd: het handelingsaspect; 
v. wat zijn de gevolgen van het besluit: het gevolgenaspect. 

De twee eerstgenoemde aspecten vallen onder de noemer "input-aspecten", 
terwijl de laatste drie als "output-aspecten" betiteld kunnen worden. De input­
aspecten betreffen de besluitvormingsfase tot aan het besluit, de output-aspecten 
de inhoud van het besluit zelf en de uitvoering en de gevolgen ervan. 

Het participatie-aspect raakt, zoveel zal in het vorige hoofdstuk wel duidelijk 
geworden zijn, de kern van de meeste democratietheorieën. Niet toevallig is de 
voorlopige definitie die we hebben geconstrueerd geheel gericht op de participa­
tie-aspecten. Theoretisch gezien zouden we de hier behandelde vragen nog 
verder kunnen splitsen in twee deelvragen, namelijk wie er participeert in de 
besluitvorming en hoe de procedure gestructureerd is. Eventueel zou men daarbij 
zelfs nog kunnen onderscheiden tussen een fase van advies en beraad en de 
daadwerkelijke besluitvorming. Dergelijke onderscheidingen zouden echter niet 
meer inzicht opleveren, maar de problematiek juist onoverzichtelijk maken. Men 
weet nog vrij weinig, wanneer het antwoord op de vraag 'wie participeert bij de 
totstandkoming van een wet in formele zin?' luidt: ambtenaren, de leden van de 
regering, de leden van de Raad van State, de leden van de Tweede en de Eerste 
Kamer en doorgaans nog een aantal leden van adviesorganen. Deze informatie 
wordt pas interessant, wanneer men weet op welke wijze de betrokkenen hebben 
geparticipeerd, dat wil zeggen hoe de procedure is gestructureerd. 

Op dit aspect van een als "democratisch" te kwalificeren proces richt zich een 
groot aantal vragen. Is er sprake van politieke gelijkheid? Hoe ver dient de par­
ticipatie van de gewone burgers te gaan? Wanneer zijn gewone meerderheden en 
wanneer gekwalificeerde meerderheden of zelfs unanimiteit vereist voor het 
nemen van besluiten? Moeten bepaalde procedurele beginselen worden erkend, 
zoals een vrijheid van meningsuiting? 

10. Men kan deze aspecten construeren als aspecten van het besluit, maar ook als aspecten van 
het politieke proces. We zullen beide fonnuleringen door elkaar gebruiken. 
Ter voorkoming van misverstanden is het goed op te merken dat het hier gaat om een 
onderscheiding, maar dat in de praktijk de aspecten niet goed te scheiden zijn, omdat ze naar 
elkaar verwijzen. 
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Het redenenaspect betreft de gronden en motieven waardoor de verschillende 
deelnemers aan de besluitvorming zich laten leiden. Speelt eigenbelang de 
hoofdrol, of morele opvattingen over wat een goed beleid is? Is het aanvaardbaar 
dat vooroordelen, emoties of op gebrekkige informatie gebaseerde overtuigingen 
de besluitvorming beïnvloeden? Moet er hierbij nog verschil gemaakt worden 
tussen de motieven van de kiezers en die van hun vertegenwoordigers? 

Het mag misschien vreemd lijken dat we de inhoud van de beslissing als een 
afzonderlijk aspect naast dat van de gevolgen van de beslissing beschouwen. 
Daarvoor zijn twee argumenten te geven. Ten eerste is het soms het geval dat het 
besluit anders wordt uitgevoerd en andere gevolgen heeft dan de besluitnemers 
voor ogen stond en dan redelijkerwijze te verwachten was. Omdat gevolgen en 
inhoud van het besluit dus niet identiek hoeven te zijn, is het goed beide af zon­
derlijk te analyseren.11 Ten tweede is het zo, dat de daadwerkelijke uitvoering 
soms niet eens het belangrijkste is. Een besluit kan ook een symboolfunctie 
hebben, bijvoorbeeld als symbolische bezegeling van de machtspositie van een 
bepaalde groep met haar normen en waarden. 12 Ook daarom moet de inhoud van 
het besluit los van de gevolgen getoetst worden aan de democratie. 

Bij het inhoudsaspect gaat het om een inhoudelijke beoordeling van het besluit 
en van de ten tijde van de beslissing redelijkerwijze te verwachten gevolgen. Het 
gaat hier dus met name - maar niet alleen - om een prospectieve beoordeling van 
de consequenties. De meest fundamentele vraag die hierbij rijst, is of een demo­
cratietheorie wel implicaties heeft voor de output. Meer concreet gaat het om 
vragen als: Moeten de lusten en lasten van een bepaald beleid 'eerlijk' worden 
verdeeld? Wiens belangen moeten door het besluit worden gediend en op welke 
wijze - bijvoorbeeld ook de belangen van de inwoners van andere landen of van 
toekomstige generaties? 

Het handelingsaspect of uitvoeringsaspect raakt aan een vaak verwaarloosd 
probleem. Soms lijkt men in de publieke discussie te denken dat als het besluit 
eenmaal genomen is, de uitvoering vanzelf wel komt. Is eenmaal besloten dat er 
een nieuw paspoort of een nieuwe antikraakwetgeving moet komen, dan is de 
uitvoering verder een eenvoudige technische kwestie. Maar zoals deze beide 
voorbeelden al aangeven, is dat een te simpele benadering. Enerzijds heeft dit te 
maken met het problematisch gezag van de wet bij de burgers. In veel gevallen 
zijn het de burgers die als het ware de wet moeten 'uitvoeren' door zich naar de 
daarin vervatte normen te gedragen. Als vrijwillige naleving niet in belangrijke 
mate gegarandeerd is, kan afdwinging vaak op grote problemen stuiten 
(bijvoorbeeld bij de snelheidsgrens van 100/120 kilometer per uur). AnderLijds 
zijn er ook de ambtenaren die belast zijn met de uitvoering en die niet beschouwd 
kunnen worden als willoze en feilloos functionerende machines. 

Aan deze problematiek zitten meer empirische en meer normatieve kanten. Het 
is een feit dat in veel gevallen de uitvoering van een bepaald besluit niet verloopt 

11. Het zou onjuist zijn om een van beide geheel Le negeren. Weliswaar mogen politici zich 
niet geheel verschuilen achter hun goede bedoelingen, maar anderzijds kan gezien de gedeel­
telijke onvoorspelbaarheid van de uitkomsten bij de beoordeling van een beleid niet alleen 
naar de uitkomsten gekeken worden. 

12. Zie bijvoorbeeld Gusfield, 1976. 
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volgens de bedoelingen van het besluit - hoe kan daar adequaat op worden inge­
speeld? Op deze beleidssociologische en politicologische problematiek zullen we 
niet verder ingaan. De normatieve vragen zijn minstens zo interessant. Een eerste 
kwestie is of er bij het totstandkomen van het besluit ook op een bepaalde wijze 
rekening moet worden gehouden met de beoogde uitvoerders. Moet bijvoorbeeld 
extra rekening gehouden worden met de opvattingen en belangen van de 
uitvoerende ambtenaren? Een tweede vraag is of het feit dat een besluit democra­
tisch tot stand gekomen is ook implicaties heeft voor het handelen van de beoog­
de uitvoerders. Rust er op hen dan ook een gehoorzaamheidsplicht; mogen zij 
niettemin in bepaalde gevallen ambtelijk of burgerlijk ongehoorzaam zijn? 

Het laatste aspect is het gevolgenaspect. Wat zijn in feite de gevolgen van een 
besluit? Zijn de lusten en de lasten alles in aanmerking genomen eerlijk verdeeld? 
Net als bij het inhoudsaspect is het hier de vraag of een democratietheorie 
eigenlijk daarover wel uitspraken kan doen. 

3.4. Het collectief karakter van politieke processen 

Robinson Crusoe had geen behoefte aan democratie (althans tot de komst van 
Vrijdag). Democratie betreft politieke processen, dat wil zeggen processen 
waarbij meerdere mensen betrokken zijn en die zich afspelen rond het nemen en 
uitvoeren van besluiten. Kunnen we met behulp van de vorige paragraaf dat 
collectief karakter specificeren? Is er iets meer te zeggen over het aantal mensen 
dat de besluiten neemt of uitvoert, of dat de gevolgen ervan ondervindt? Dat is 
llê vraagstelling van deze paragraaf. 
, 1. Bij democratische beslissingen denken we doorgaans niet aan beslissingen 
die één individu neemt. Het lijkt te gaan om een beslissing waarbij meerdere 
mensen betrokken zijn, een collectieve beslissing. Preciezer gezegd: een com­
plexe collectieve beslissing, dat wil zeggen een beslissing waaraan meerdere 
personen deelnemen en die zich niet in een serie los van elkaar staande indivi­
duele beslissingen laat splitsen. 13 Als mijn vriend en ik, voor de keuze staand 
waarheen we op vakantie zullen gaan, allebei besluiten om naar Frankrijk te 
gaan, is dat geen complexe collectieve beslissing. Beide beslissingen kunnen los 
van elkaar genomen worden. Het wordt pas een complexe collectieve beslissing 
op het moment dat we al hebben geaccepteerd dat we samen zullen gaan en het 
samen eens moeten worden over de vakantiebestemming. 

Zijn democratische beslissingen altijd complexe collectieve beslissingen? 
Meestal is dat wel het geval, maar noodzakelijk is het niet. Soms zijn beslissin­
gen die door één persoon genomen worden wel degelijk democratisch: bijvoor­
beeld de uitspraken van een alleen rechtsprekende rechter binnen een democra­
tisch rechtsstelsel of de beslissingen van een democratisch gekozen president. In 
ieder ontwikkeld democratisch systeem van 'checks and balances' zijn er beslis-

13. Dit begrip van een complexe collectieve beslissing is ontleend aan Heeger, 1975: 32. Hij 
formuleert het laatste element echter iets anders, hoewel in hoofdlijnen op hetzelfde neer­
komend: 
"die sich nicht in einer Serie zweistelliger Relationen zu erschöpfen braucht." 
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singen die door één persoon genomen worden en toch democratisch zijn. 14 Het 
is dus niet essentieel voor democratische beslissingen dat zij door meerdere 
mensen genomen worden. 

Essentieel is het misschien niet, maar toch zit er een addertje onder het gras. 
Politieke gelijkheid, een van de onderdelen van onze definitie van democratie, is 
in strijd met alleenheerschappij. Een dictator is ondemocratisch, juist omdat hij 
alleen beslist, zonder inspraak van het volk. Soms is het feit dat iemand alleen 
beslist dus wel een reden om de gang van zaken ondemocratisch te noemen. Een 
algemene regel is niet mogelijk, maar het nemen van beslissingen door meerdere 
mensen lijkt op het eerste gezicht wel democratischer. 

Op deze problematiek gaan we in het volgende hoofdstuk uitgebreid in. De 
vraag of niet-collectieve politieke beslissingen ondemocratisch zijn, kan niet in 
het algemeen worden beantwoord. Daarvoor is bezinning nodig op de norma­
tieve grondslagen van politieke gelijkheid, dat wil zeggen op het tlemoc'Tatie-ide­
aal. Eerst vanuit die bezinning kunnen we een theorie construeren over de voor­
waarden waaronder beslissingen door één persoon democratisch zijn. 

2. Is het noodzakelijk voor democratische beslissingen dat zij meerdere perso­
nen raken? Men zou bijvoorbeeld kunnen redeneren: wanneer ik kaas op brood 
neem, is er niemand die daar last van heeft, dus moet een democratische politiek 
zich daarbuiten houden. Alleen wanneer ook andere mensen dan de beslissende 
en handelende persoon de gevolgen van een besluit ondervinden, lijkt dit op het 
eerste gezicht een gerechtvaartligd onderwerp van democratische besluitvor­
ming. Het 1raditionele onderscheid tussen een persoonlijke en een publieke sfeer 
dringt zich hierbij op: de overheid zou het verboden zijn zich in de privé-sfeer te 
mengen. 

Deze stelling is echter in absolute zin onhoudbaar. In principe kan en mag 
immers voor tal van privé-kwesties ook een beslissing genomen worden door 
een collectief of door een derde. De vraag welke drank men wil, lijkt een typi­
sche privé-vraag, maar het is zeer goed verdedigbaar dat de staat of een bepaald 
individu soms voor andere personen moet beslissen welke drank zij krijgen. 
Zelfs nog afgezien van een standpunt dat gebaseerd is op "juridisch moralisme" 
(simpel gezegd de ovenuiging dat de overheid de moraal door de strafwet mag 
afdwingen), kan dit ook gerechtvaardigd worden op grond van overwegingen 
zoals dat iemand al genoeg alcohol heeft gehad, niet weet wat zij doet etc. Ook 
overwegingen in de sfeer van volksgezondheid of landbouwbeleid kunnen een 
goede reden z.ijn om het alcoholgebruik te reguleren, of om bijvoorbeeld het 
drinken van melk te stimuleren. Of deze overwegingen doorslaggeventl zijn, is 
een normatieve kwestie die alleen op grond van afweging met andere redenen 
kan worden beslist. 

Een absolute privé-sfeer waarop democratische beslissingen niet van toepas­
sing zouden zijn, is daarom niet apriori af te grenzen. Iets ontlers is het tlat men 
op grond van een democratische politieke theorie kan verdedigen tlat bepaalde 

14. Men zou nog een ingewikkelde redenering kunnen verzinnen dal de beslissing van de rech­
ter indirect door meerdere personen genomen is, namelijk doordat hel de wetgever is 
geweest die tic rechter 1:ijn bevoegdheden gaf. Maar dat ondervangt niet het probleem dat de 
concrete beslissing slech1s door één persoon genomen is en toch democratisch is. 

68 

vrijheden gerespecteerd moeten worden, zodat er in die zin sprake is van een 
privé-sfeer. Afwijzing van juridisch moralisme of van een claim op onaantast­
bare grondrechten kan het resultaat zijn van een specifieke inteq,retatie van het 
democratie-ideaal. 15 Maar in dat geval gaat het niet om een afbakening a priori 
van de privé-sfeer, maar om een afbakening op grond van een bepaalde nonna­
tieve democratietheorie. Net als bij het aantal personen dat de beslissingen 
neemt, kunnen we daarom nog niets in het algemeen zeggen over het aantal 
personen dat door de beslissingen wordt geraakt. 

3. Tot slot zou men nog het politieke en dcmocraósche karakter kunnen probe­
ren af te meten aan het aantal bij de uitvoering betrokken personen. De tenuit­
voerlegging van sommige democratische besluiten vereist de medewerking van 
meerdere personen. t 6 De doorvoering van een bepaald defensiebeleid vereist de 
medewerldng van tientallen of z.elfs tienduizenden mensen. Andere democrati­
sche besluiten kunnen echter worden uitgevoerd door één persoon, bijvoorbeeld 
de aanschaf van een koffiezetapparaat op grond van het democratisch genomen 
besluit van een groep. Ook in het aantal uitvoerende personen kan daarom geen 
nader criterium worden gevonden. 

Hiermee kunnen we tot een afronding komen. Democratische processen hebben 
een collectief karakter. Maar dat collectief karakter is niet speciaal toe te rekenen 
aan bepaalde aspecten van die processen. Het aantal betrokkenen bij de besluit­
vonning, de inhoud, de gevolgen of de uitvoering kan soms één zijn. De vraag 
wanneer er van collectiviteit sprake moet zijn, is niet apriori te beantwoorden, 
maar vereist een normatieve democratietheorie. 
·,,., 

15. Daarover§§ 6.3 en 6.4. 
16. Dan gaal het om een :wgenaamde col!cctieve handeling; zie Hccger, 1975: 32. Spil, 1986: 

43 definieert "collectieve handeling" beperkter, door <le cxlra eis van eenmaligheid IC stel­
len. In deze context is de inperking niet nodig en verdient de ruimere definitie van Hceger 
de voorkeur. 
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Hoofdstuk 4 

Politieke gelijkheid 

4.1. Inleiding 

"Yet, though we are sure the ideal means something, il is 
difficult to say what, and though we are sure we accept it, 
it is difficult to say why."1 

Met behulp van de voorlopige definitie van democratie kunnen we nu een begin 
maken met het construeren van <le achterliggende ideeën en in het bijzonder van 
het democratie-ideaal. Die definitie bevat enkele nonnatieve criteria. Bij elk van 
deze criteria kunnen we ons afvragen waarom we ze waardevol achten. Met 
andere woorden: waardoor worden deze criteria gerechtvaardigd? Het antwoord 
op deze vraag zal ons in dit hoofdstuk op het spoor zetten van het democratie­
ideaal. Daarbij beperken we ons tot een van de normatieve criteria, namelijk 
politieke gelijkheid. 

Het motto van dit hoofdstuk geeft al aan wat de twee voornaamste problemen 
~ijn rond politieke gelijkheid. We weten dat het waardevol is, maar kunnen 
moeilijk omschrijven wat het is en waarom we het waardevol achten. Met het 
eerste probleem zullen we ons in paragraaf 4.2 bezighouden. Met het tweede 
probleem is de rest van dit hoofdstuk gemoeid. 

Er kunnen vier soorten rechtvaardigingen van politieke gelijkheid (en van de 
democratie als zodanig) worden onderscheiden.2 Ten eerste wordt het criterium 
van politieke gelijkheid vaak gerechtvaardigd met een beroep op de belangen van 
alle betrokkenen. In de politiek worden besluiten genomen die ieders belangen 
raken; in de besluitvorming kan daannee op de eerlijkste wijze worden omge­
gaan indien allen een even zware stem hebben in de keuze voor het te voeren 
beleid of voor de functionarissen die de beleidskenzen moeten maken. (paragraaf 
4.3) Een tweede categorie argumenten gaat ervan uit dat de politieke bcsluit­
vonning het meest recht doet aan de autonomie van de burgers als het volk via 
haar vertegenwoordigers zelf beslist en alle burgers daarbij een gelijke stem 

1. Beitz, 1989: 3 over politieke gelijk.heid. 
2. Deze indeling legt het accent op de waarden (belangen, autonomie, procedurele 'faimess' 

en gelijkheid) die door e.en democratie worden vc..rwezenlijk.t. Dit is niet de enig mogelijke 
indeling; de keuze ervoor is vooral ingegeven doordat een dergelijke presentatie het meest 
inzichtelijk maakt dat de verschillende argumenten op hun beurt weer tot een gemeen­
schappelijke fundamcntelere norm zijn te herleiden. Beitz komt tot drie categorieën: 'best 
result' argumenten, 'popular will' argumenten en procedurele argumenten. Het probleem is 
dat hij een aantal door ons wel besproken argumenten niet behandelt, en ander.tijds som­
mige argumenten verkeerd karaktc.liseert. Zo is hel onjuist om alle 'popular will' argu­
menten "outcome-oriented" te noemen: un aantal ervan beroepen :,;ich op een autonomie­
beginsel in die 1.in dat het volk 1.ichzelf moel besturen. (BeilZ, J 989: 21) 
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hebben. (paragraaf 4.4) Een derde groep argumenten richt zich op de besluit­
vormingsprocedure als zodanig en construeert los van eventuele uitkomsten een 
eerlijke procedure. Die eerlijke procedure houdt dan in dat niemand een zwaar­
dere stem mag hebben dan een ander. (paragraaf 4.5) Een vierde benadering 
tenslotte gaat uit van een fundamenteel gelijkheidsideaal: omdat alle mensen 
'fundamenteel' gelijk zijn, behoren zij ook een gelijke stem te hebben in de 
besluitvonning. (paragraaf 4.6) 

Al deze argumenten kennen weer tal van varianten. Bovendien zijn er nog ver­
schillende minder belangrijke argumenten die we in dit bestek niet kunnen 
behandelen.3 Met deze vier categorieën zijn echter de voornaamste argumenten 
die in de discussie rond democratie voortdurend naar voren komen in kaan 
gebracht. In paragraaf 4.6 zullen we ook nagaan of deze vier argumenten tot een 
gemeenschappelijke noemer herleid kunnen worden. Aan de hand van die ana­
lyse kunnen we dan vervolgens weer terugkeren naar tle politieke gelijkheid en 
aangeven wanneer er goede argumenten zijn voor een procedure die gebaseerd is 
op politieke gelijkheid en wanneer niet. (paragraaf 4.7) 

4.2. Een definitie van politieke gelijkheid 

Dat de een of andere gelijkheidsnorm een rol speelt bij democratie, is vrijwel 
onomstretlen.4 Maar de vraag is hoe die idee van gelijkheid precies omschreven 
kan worden. Gaat het om een gelijke stem ('one man, one vote'), om gelijke 
invloed of om een meer fundamentele vonn van gelijkheid? Op wie is eigenlijk 
die gelijkheidsnorrn van toepassing: ook op kinderen en buitenlanders en zo nee, 
waarom niet? 

Om deze problemen te verhelderen, is het zinnig vier verschillende gelijk­
heidsbegrippen (of gelijkheidsnonnen) te onderscheiden: 

i. gelijkheid van .wem of fonnele politieke gelijkheid: iedere deelnemer aan de 
besluitvonningsprocedure heeft een even grote stem in de besluitvorming, met 
name bij verkiezingen; 

ii. gelijkheid van invloed ( of macht) of materiële politieke gelijkheid: iedere 
deelnemer heeft een gelijke invloed op de inhoud van de te nemen besluiten;5 

3. Te den.ken valt bijvoorbeeld aan het Luhmannse argument dal democratische procedures in 
staat zijn onvrede te kanaliseren en te neutraliseren en aan het argument dat een democratie 
zorgt voor politieke sLabiliteit. 

4. Vgl. Beit7., 1989: xi: 
"no Lheory of democracy chat failed to give the egalitarian idca a centra! place could 
possibly yield a faithful rcpresentation of the extraordinary grip of democracy on the 
modem politica! imagination." 

5. Berg, 1965: 125 noemt de eerste vom1 "equality of participation" en de tweede vorm 
"cquality of iniluence". Om verwarring met de participatieopvattingen van Pateman te 
voorkomen, waarin participatie ook omvat wal door Derg "influcncc" wordt genoemd, is 
hier gekozen voor een andere tenninologie. Patcman, 1970: 71 verstaat bijvoorbeeld onder 
'full participation': "a process where each individual member of a dccision-rnaking body 
has equal power to detcnnine the outcome of dccisions''. Deze omschrijving spoort geheel 
met Bergs omschrijving van gelijkheid van invloed. 
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Hoewel er door veel auteurs onderscheid wordt gemaakt tussen macht en invloed, zullen 
wc deze beide tennen hier als synoniem beschouwen. 

iii. gelijkheid van deelname: ieder die lid is van een bepaalde refcrcntiegroep6 

(dat wil zeggen voldoet aan bepaalde criteria, zoals leeftijd en nationaliteit) moet 
als deelnemer aan het besluitvormingsproces worden toegelaten (uit stelt dus 
alleen dat deelgenomen mag worden, maar niet hoe, zoals in de voorgaande 
gelijkheidsnonnen het geval is); 

iv.fundamentele gelijkheid: ieder Jid van een bepaalde referentiegroep behoort 
in een nader te bepalen fundamentele zin als een gelijke te worden beschouwd en 
behandeld.7 (Op deze vierde variant zullen we in paragraaf 4.6 uitgebreid 
ingaan.) 

Gelijkheid van invloed kan nader onderverdeeld worden aan de hand van de 
vraag of de intensiteit van iemands voorkeuren, c.q. het belang dat iemand heeft 
bij de besluiten wel of niet wordt meegeteld. Wanneer individuen een groter 
aandeel in de besluitvonning krijgen naarmate ze ::neer belang hebben bij de te 
nemen besluiten of een intensere voorkeur hebben voor een van de alternatieven, 
kunnen we spreken van een gewogen materiële politieke gelijkheid. Hebben alle 
individueu eenzelfde invloed, ongeacht de intensiteit van de voorkeuren of het 
relatieve belang voor de verschillende individuen. uan is er sprake van een 
ongewogcn versie. 

De eerste en de derde norm moeten niet met elkaar verward worden. In de 
staatkundige context vallen ze weliswaar hij na altijd samen, maar niettemin gaat 
het om verschillende normen. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. In Neder­
land kunnen zowel studenten als wetern;çhappt:lijk personeel meedoen aan de 
verkiezingen voor universiteitsraden. De structuur voldoet dus aan de gelijkheid 
van deelname. Maar zij voldoet niet aan de gelijkheid van stem (en nog minder 
mm de gelijkheid van invloed). Voor het wetenschappelijk personeel zijn meer 
~etels gereserveerd dan voor de studenten, terwijl er veel meer studenten zijn. 
Een stem van een hoogleraar weegt daardoor relatief veel zwaarder dan de stem 
van een student. 

Welke van de eerste drie gelijkheidsbegrippen kunnen wc nu het beste gebrui­
ken als vertrekpunt van onze analyse? De te kiezen norm moet aan drie vereisten 
voldoen: zij moet helder en eenduidig definieerbaar zijn, deze omschrijving moet 
relatief oncontroversieel zijn en tenslotte moet de formulering voldoende inhoud 
hebben om vertrekpunt te kunnen zijn voor een analyse van de rechtvaardigings­
gronden. 

Ge/Ukheid van invloed lijkt de meest aantrekkelijke vmm Ie zijn. Gelijkheid van 
stem is op het eerste gezicht (afgezien van het symbolisch karakter) vooral inte­
ressant inzoverre het een middel is om gelijkheid van invloed te garanderen. Wat 
ons in de a11edaagse werkelijkheid het meest interesseert is immers niet of we 
een formeel gelijke stem hebben, maar of we ook reëel iets in de melk te brokke­
len hebben. Gelijkheid van invloed is een norm die als het ware door de papieren 

6. Voor het begrip 'referentiegroep', 1.ie Barry, 1964: llv. 
7. Deze vage notie van 'fundamentele gelijkheid' kan helaas pas in § 4.6 worden verduide­

lijkt. Wc noemen deze vierde variant echter nu al, omdat zij vaak impliciet aanwezig lijkl 
in discussies over politieke gelijkheid. 

73 



schijn van de gelijke stem heenprikt en zich richt op de achterliggende werkelijk­
heid. 

Wanneer wc echter deze intuïtieve keuze voor gelijkheid van invloed nader 
willen uitwerken, stuiten wc op onoverkomelijke problemen. Gelijkheid van 
invloed mag mischien wel een realistischer ideaal te zijn in die zin dat het aansluit 
bij waar we werkelijk in geïnteresseerd zijn, maar in een andere zin is het vol­
strekt onrealistisch. Wanneer we het als feitelijk kenmerk van een democratie 
beschouwen, dan is er geen enkele staat die een democratie genoemd kan wor­
den. De sociaalwetenschappelijke studies van de afgelopen decennia waarvan we 
in het tweede hoofdstuk melding hebben gemaakt, leiden tot de overduidelijke 
conclusie dat gelijkheid van invloed in de huidige westerse democratieën niet 
bestaat.8 Tal van factoren spelen hierbij een rol: de beperkte deelname aan ver­
kiezingen; het feitelijk domineren van de besluitvorming door kleine groepen 
(elites) en belangengroepen etc. Op al deze factoren hoeven we hier niet verder 
in te gaan. Voldoende is de constatering dat gelijkheid van invloed feitelijk niet 
aanwezig is in de westerse democratieën en dus ook niet als definiërend kenmerk 
van democratie kan worden gezien. 

We zouden politieke gelijkheid ook anders kunnen interpreteren, niet als feite­
lijk kenmerk, maar als norm. We zouden dan kunnen zeggen dat in de huidige 
democratieën althans geprobeerd wonlt om materiële politieke gelijkheid te reali­
seren. Politieke gelijkheid zou dan een strcefnorm, een ideaal zijn, dat slec.:hts 
gehrekkig gerealiseerd is, maar wel ten grondslag ligt aan de democratische sta· 
ten. 

Ook tegen deze versie kunnen empirische bezwaren worden ingebracht, maar 
die laten we hier verder tcrzijde.9 Want hoewel materiële politieke gelijkheid 
mogelijk een verdedigbaar ideaal is, is het geen gesc.:hikt vertrekpunt voor onze 
analyse. Het leent zich namelijk niet voor een heldere en tegelijk oncontrovcr­
siële omschrijving. 

Beitz bekritiseert de 'simpele' interpretatie van de norm van politieke gelijkheid 
als gelijkheid van macht. 10 Omdat er geen neutraal, eenduidig begrip van macht 
is, is er ook geen neutraal, eenduidig begrip van gelijke macht mogelijk. Hij 
illusu-eert deze stelling aan de hand van het volgende voorbeeld. In een commis­
sie met drie leden geldt de meerderheidsregel. In abstracte zin is er hier sprake 
van gelijkheid van macht: ieder lid heeft één ander lid nodig om een meerderheid 
te vormen en zijn zin te krijgen. Maar neem nu aan dat in de realiteit blijkt dat A 

8. Strikt genomen zijn de besproken studies van Schumpctcr en Dahl niet voldoende om 
deze scclling in zijn algemeenheid te bewijzen. Maar verschijnselen als stemonthouding 
bij verkiezingen, deelname aan het politieke leven door slechts een selecte groep, en 
invloed op de besluitvonning door een nog veel beperktere groep treden in alle westerse 
landen op. 

9. Een empirisch bezwaar is dat de norm geen of onvoldoende onderscheidend vcnnogen meer 
heeft. Enerzijds kan zij zo abstract worden geïntclJ)ret~rd, dat zij vrijwel nietszeggend 
wordt en bijvoorbeeld volksdemocra1ieen of autocratieën ook nog voldoen aan de norm 
van politieke gelijkheid. Wordt zij daarentegen voldoende concreet geînterpreteerd door 
bijvoorbeeld eisen te stellen aan een minimale realisering van het idc.1al, dan kan nauwe­
lijks nog gezegd worden dat in een land als de Verenigde Staten gelijkheid van invloed ten 
grondslag ligt aan het feitelijk reilen en zeilen van de staat. 

10. Beitz, 1989: 6v. 
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en B in 80 % van de gevallen het samen eens zijn en oneens zijn met C. De kans 
op succes van C is dan veel geringer dan die van A of B. In deze zin is er dus 
geen sprake van gelijkheid van macht. 11 

Algemener kunnen we concluderen dat gelijkheid van macht geen eenduidige 
nonn is waarover voldoende overeenstemming bestaat om als uitgangspunt voor 
onze analyse te gebruiken. Afhankelijk van het perspectief bij de beschrijving 
van een concrete situatie, kan van eenzelfde situatie gezegd worden dat zij een 
nonn van materiële politieke gelijkheid wel en tegelijk niet realiscert.12 Beitz 
geeft hiervan nog verschillende andere voorbeelden. Is invloed van een bepaalde 
groep op de massamedia waardoor de wensen van de kiezers beïnvloed worden, 
wel of niet een inbreuk op de gelijkheid van invloed? Is in een districtenstelsel 
"gerrymandering" (het bewust manipuleren van kiesdistrictsgrenzen om een 
bepaalde uitkomst van de verkiezingen te bewerkstelligen) in strijd met de poli­
tieke gelijkheid wanneer de grenzen w worden gemanipuleerd dat een verspreide 
raciale minderheid juist wel de kans krijgt om een vertegenwoordiger te kiezen? 

Wanneer gezegd wordt dat de gelijkheidsnorm ten grondslag ligt aan de wes­
terse democratieën, is deze meerduidigheid van het begrip gelijkheid van invloed 
funest. Men kan dan niet de werkelijkheid als scheidsrechter laten optreden, 
omdat we eerder al constateerden dat gelijkheid van invloed niet aanwezig is. 
Dus is een normatieve argumentatie ncxlig om de keuze te maken. 13 

Maar dit maakt de nonn van gelijke invloed voor ons doel onbruikbaar. We 
komen immers in een vicieuze cirkel terecht wanneer we uitgaande van de poli­
tieke gelijkheid een normatieve democratietheorie willen construeren, maar voor 
het precies fonnuleren van wat die gelijkheidsnonn inhoudt eerst een nonnatieve 
theorie ncxlig hebben. Daarom zullen we de invulling van politieke gelijkheid als 
gelijkheid van invloed moeten laten vallen. 

Dit betekent dat gelijkheid van stem overblijft als invulling van de politieke ge­
lijkheid. Gelijkheid van stem is als feitelijk kenmerk inderdaad terug te vinden in 
de westerse democratieën. Als stelregel in alle democratische kiesstelsels geldt 
dat de stem van ieder die is toegelaten tot het kiezerscorps, een gelijk gewicht 
heeft.14 Ook in de vertegenwoordigende organen geldt als hoofdregel dat ieder 

11. Beitz, 1989: 8v. Beitz definieert "macht" als "the capacity lO realize a possible desire, or 
to get what one wants, despite resis1ance". Ook wanneer men "macht" anders definiee11, 
bijvoorbeeld door met Heeger, 1975: 83 macht te zien als een relatie tussen actoren, blijft 
d<:1..c lcriticlc houdbaar: ook dan dient men een normatieve keuze te maken of men een ab­
stracte analyse of een meer realistische analyse van gelijkheid van macht wenst. 

12. Beitz, 1989: 11 stelt dat "assessmems of power" context-afbankelijk zijn. 
13. Dat is dan ook de conclusie die Beil.Z trekt: het begrip 'politieke gelijkheid' zou volgens 

hem eigenlijk als te verwarrend en slechts schijnbaar eenvoudig terzijde geschoven moet~n 
worden ten gunste van de nonn van een eerlijke procedure. Omdat het zo ingeburgerd 1s, 
handhaaft hij het toch muar. De eigenlijke discussie dient volgens hem ie gaan over hoe 
vanuit een fundamenteel gelijkheidsbegrip een eerlijke procedure kan worden geconstru­
eerd. Bei1.2, 1989: 18. 

14. Met name in discuictenstelsels gaat deze regel niet altijd volledig op. Het duidelijkste 
voorbeeld zijn de verkier.ingen vOOT de Amerikaanse Senaat, waar een inwoner van een 
dunbevolkte staat een relatief veel zwaardere slem heeft dan een inwoner van de dichtbc· 
volkie siaat. Een ander voorbeeld is het toekennen van 'kwaliteitszetels' aan vertegen­
woorcl.igers van etnische mindcrhctlen, bijvoorbeeld de Denen in Noord-Duitsland. 
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lid ee~ even zware stem heeft. 15 Natuurlijk zijn hierop uitzonderingen, maar de 
regel 1s algemeen genoeg om haar als een van de minimumvereisten voor een 
democratie te beschouwen.16 

. ~ovendien is het niet ~omaar een feitelijk kenmerk, maar een norm die op een 
b1Jna algemene acceptatie berust. Met enkele uitzonderingen (met name die van 
John Stuan Mill) is zowel in de theoretische discussies over democratie als in de 
praktische democratische politiek van de laatste honderd jaar vrijwel onomstre­
den ~t alle burgers een .~~ijke stem ~<>_eten hebben. Inbreuk op deze hoofdregel 
van one man, one vote hJkt ook StnJdig met onze intuïtieve opvattingen over 
wat de"=oc~~tie is, althans in de sfeer van de staat.17 Op grond van het zo alge­
meen fett~liJk voorkomen en aanvaard zijn van gelijkheid van stem in de huidige 
de~ocr~u~che stelsels, _kunnen we concluderen dat het criterium van politieke 
gehJkhe1d m de voorlopige definitie van democratie moet worden geïnterpreteerd 
als fonnele politieke gelijkheid 

We hebben nu ~elis~~ bepaald dat alle stemgerechtigden een gelijke stem 
hebben, ~aar .met w1~ die s_t~m~erechtigden zijn. Hiennee komen we op het 
derde gehJkhe1dsbegnp: gell}khezd van deelname. De centtale vraag hierbij is: 
waar worden de grenzen gelegd van de politieke gemeenschap of, in technische 
tennen, van de referentiegroep? 

Het democratie-ideaal heeft zeker een relatie met de norm van gelijkheid van 
~eel~ame. De elementaire betekenis van democratie als regering door het vol.Ic 
tmphccert da~ hel ~olk als g~heel de referentiegroep moet zijn, en niet bijvoor­
~:ld een kleme_ ehte van anstocraten of technocraten. Maar de cruciale vraag 
bhJft dan nog: wie behoon tot 'het volk'? Mogen vrouwen meestemmen of niet? 
Tot voor kort mocht dit in verschillende kantons van het als een van de meest 
democratische landen ter wereld beschouwde Zwitserland niet. Mogen in Neder­
l~d woonachtige buite?lan~ers meestemmen of niet? Dat is een kwestie die op 
dit moment controversieel 1s en waarop een democratietheorie een antwoord 
behoon ~ kunnen _gev~n. Waarom mogen mensen beneden een zekere leeftijd 
geen actief of passief kiesrecht hebben? Kan op basis van de argumenten daar­
voor aangegeven w~rd~n waar precies de leeftijdsgrens moet worden gelegd? 

Schumpeter stelt m dit verband terecht dat discriminatie nooit volledig afwezig 
kan zijn.

18 
Er is geen 'natuurlijke' of volstrekt rationele grens te vinden om te 

b~palen wie er tot de referentiegroep moet worden gerekend. Maar dat betekent 
met dat de grens ge~eel willekeurig kan worden getrokken. Er zijn goede argu­
menten om de leeftiJdsgrens te trekken bij een bepaalde leeftijd van 16 of 18 jaar 

15. Een uitzondering is hier de doorslaggevende stem die de vooo,itter in sommige gevallen 
heeft. 

16. Het ~eit dat een dergelijke stelregel ook in schijndemocratische staten te vinden is, geelt 
ovengens al aan dat er nog meer vereisten zijn. 

17. Interessant is dat dit i:i:iet _name voor de staatsorganisatie geldt, terwijl due norm niet 
onverkort toepasbaar l~kt m de sfeer van bijvoorbeeld bedrijven, universiteiten. Dit toont 
a:an dat .de. norm toch minder onomstreden is dan men mi~hien zou denken, en dat reflcc. 
tie nodig 1s op de vraag waarom deze norm in het ene geval wet en in het andere niet 
behoon Ie gelden. 

18. Schumpc1.er, 1943: 244. 
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en niet bij l O of 30 jaar, zoals er ook goede argumenten zijn om vrouwen en hier 
woonachtige buitenlanders wel kiesrecht te geven. Dergelijke argumenten moe­
ten echter worden geconstrueerd op basis van een theorie over de 'zin' van 
democratische besluitvonni ng. 

Kortom, het antwoord op de vraag naar de begrenzing van de groep burgers 
hangt af van de theoretische rechtvaardiging van de democratie. Fundeert men de 
democratie in de idee dat deze staatsvorm de belangen van de ingezetenen het 
beste beschermt, dan zouden eigenlijk ook buitenlanders die vlak over de grens 
wonen, stemrecht moeten hebben in die kwesties die grensoverschrijdende bete­
kenis hebben. Vanuit andere opvattingen over democratie moet <lat echter wor-
den afgewezen. . 

Om dus de vraag naar de precieze afbakening van de referenttegroep te kunnen 
beantwoorden, is het nodig eerst een antwoord te hebben op de vraag naar de 
rechtvaardiging van de democratie. Maar het opsporen van de rechtvaardiging is 
nu juist het doel van onze analyse van politieke gelijkheid. We zullen daarom de 
precieze afbakening van het burgerschap voorlopig moeten. laten liggen. Het 
enige wat we over de gelijkheid van deelname kunnen stellen 1s dat de deelname 
in ieder geval niet tot een kleine elite beperkt mag worden. Hiermee hebben we 
een voorlopig antwoord op de vraag hoe we politieke gelijkheid moeten _inte~­
teren: als gelijkheid van stem voor in ieder geval meer dnn alleen een kleme ehte. 

4.3. Belangenbescherming 

'In een democrnösche beslissingsprocedure gaat het er om een zo goed mogelijk 
''besluit tot stand te doen komen. "Zo goed mogelijk" wil zeggen dat het besluit 
zoveel mogelijk in het belang van alle burgers is. De beste manier om dat t~ ver­
wezenlijken, is om alle burgers (evt. indirect) een gelijke stem te geve~ m ~e 
be.sluitvonning, zodat hun belangen in de besluitvom1en<le organen gehJkehJk 
vertegenwoordigd zijn.' . . .. . 

Aldus zouden we in grote lijnen het eerste argument voor pohueke gehJkhe1d 
kunnen schetsen. Het model van 'protective democracy', zoals het in de Angel­
saksische literatuur genoemd wordt, is vooral in de utilitaristische traditie van 
Bentham en James Mill verdedigd.19 Binnen een utilitaristisch denkkader is het 
ook vrij plausibel. Indien de politieke besluitvo~ing gerich! moet z~jn_ op .het 
ITT'OOtst mogelijke geluk van een zo groot mogehJke groep (ot een vanaue h1er­
:an, bijvoorbeeld een zo groot mogelijke wensbevrediging), dan ligt een demo­
cratiemodel voor de hand. Door middel van verkiezingen kan men het beste 
beeld krijgen van de precieze behoeften en wensen van de kiezers, beter dan 
welke verlichte despoot het ook zou kunnen. Een typisch voorbeeld van het 
denken binnen deze benadering is de volgende uitspraak van J.R. Lucas over de 
betekenis van verkiezingen: 

"(F]ull consumer satisfaction can only be achieved if there is some sort of 
market research". 20 

19. Hierover: Held, 1987: 61. 
20. Lucas, 1976: 77. 
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~~n b~secrt in deze opvauing de rechtvaardiging van democratie en politieke 
gehJkhe1d op o~~o/k~me~ procedurele rechtvaardigheid. Dat wil zeggen: er is 
e~n onafhankehJk cntenum waaraan de juistheid of rechtvaardigheid van de 
uukomst van de procedure kan worden afgemeten, en de procedure is zo 
geslructureerd. dat doorgaans het juiste resultaat redelijk wordt benaderd, hoewel 
de procedure niet altijd het juiste resultaat oplevert. 2l 

Naa_st d~ g~noemue utilitaristische variant vau onvolkomen procedurele rccht­
vaard1gh~1d 1s er ook een bescheidener variant. rrierin wordt niet gesteld dat de 
democratische procedure het beste resultaat oplevert, maar dat zij de slechtste 
resultaten vo~rko':1t. De democratie beschermt de geregeerden tegen allerlei 
vonnen van 11:an~1e en onderdrukking. Dit is de Madisoniaanse argumentatie 
voor democratie die al besproken is in paragraaf 2.3.22 

De kritiek op deze output-argumentatie voor politieke gelijkheid kan rond drie 
hoofdthema's worden gestructureerd, al naar gelang men d~ doel-middel relatie 
als zodanig, het doel of het middel als voorwerp van kritiek neemt. 

i. Het eerste thema betreft de algemene gedachte dat een democratische 
p~ocedure (mede) gerechtvaardigd zou moeten worden op grond van de 
uitkomsten. Een dergelijke koppeling aan de beoordeling van de resultaten wordt 
onjuist of zelfs onmogelijk geacht. 

ii.. Een tweede lijn van kritiek concentreert zich op de voorgestelde criteria om 
d~ uitkomsten te beoordelen. Men wijst een output-rechtvaardiging niet princi­
p1~~I af, maar w~l de utilitaristische invulling van het beoordelingscriterium. 

-~11. Tenslotte 1s er nog een vonn van kritiek c.lie erkent dat het wenselijk zou 
z11n om een p~ocedure te hebben die juiste resultaten waarborgt, maar meent dat 
een democratische procedure gekenmerkt door politieke gelijk.heid niet tot die 
resultaten leidt. 

4.3.1. De output-rechtvaardiging al,; zodanig 

De eerst~ kwestie - die in de vorige hoofdstukken ook al regelmatig aan de orde 
~wam - is_ of een output-~echtvaardiging van democratie, c.q. politieke gelijkheid 
als z~damg acceptabel 1s. We kunnen nu deze vraag niet langer voor ons uit­
schuiven_,_ maar zu~len e~ een antwoord op moeten geven. Eén van de uitgangs­
punten b1J de ontw1kkehng van een democratietheorie is, dat een democratische 
procedure een ro groot mogelijke legitimiteit vanuit het gezichtspunt van alle 
betrokkenen_ moet hebben. Toepa~sing van dit uitgangspunt leidt tot de vraag of 
de vo~gev!ng van de democratische procedure gericht moet zijn op de best 
mogehJke u1tkomsten. Of toegepast op het probleem van dit hoofdstuk: indien 
politieke gelijkheid bij zou dragen tot het nemen van goede besluiten en daannee 

21. Over het ~cgrip 'irnpcr_fect pmccöural justice' zie Rawls, 1972: 86. Voorbeeld hiervan is 
een r~h~zaak. Deze 1s zo gestructureerd dat de Jeans op een juiste uitkomst zo groot 
m~gchJlc 1s, maar 100 % zekerheid is nu eenmaal onhaalbaar. 

22. Bc11.z, 1989: 31~. noemt ~cze beide theorieën "best result" Lhcorid!n. Hij vat onder deze 
noemer buven1..hen sommige theorieën <.lie gericht zijn op realisering van f..lc autonomie 
van de burgers. 
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tot de legitimiteit van de procedure, is dat dan een goed argument voor politieke 

gelijkheid? . . . 
Het antwoord hierop kan het beste worden gegeven door de 1mphcat1es van 

een negatief antwoord te analyseren. Een procedure die systematisch tot onjuis!e 
uit.komsten leidt, zouden we een slechte procedure noemen en zouden we om die 
reden verwerpen. Wanneer we een beslissingsprocedure ontwerpen, dan is 
tenminste één criterium daarbij hoe die procedure aanvaardbare resultaten kan 
opleveren (c.q. onaanvaardbare resultaten kan vermijden). Hoe be~r de resulta­
ten, hoe hoger de aanvaardbaarheid van de procedure zelf, dat wil zeggen de 
legitimiteit. Hieronder zullen we nog andere criteria voor aanvaardbaarheid van 
de procedure bespreken en houdbaar achten, maar de kwaliteit van de resultaten 
lijkt in ieder geval een van de criteria. 

Aangezien legitimiteit een van de doelstellingen is van een democratische pro­
cedure, moet de beoordeling van de te verwachten resultaten ook betrokken 
worden in de ontwikkeling van een democratische procedure. Eén van de ele­
menten van een democratische procedure is politieke gelijkheid. Dat politieke 
gelijkheid leidt tot betere resultaten en da.annee tot een grotere l:~timiteit van de 
procedure zou daarom een goed en zinvol argument kunnen ztJn, aangenomen 
dat het houdbaar is. 

Tegen deze stelling zou men het volgende bezwaar kunnen aanvoeren: 
'Democratie heeft alleen iets te maken met wie er deelnemen aan de procedure. 

De beoordeling van de output is weliswaar een relevant beoordelingscriterium 
voor een procedure, maar zegt niets over het specifiek democratisch kai:akter ~an 
die procedure. Het is gewoon een daarvan geheel losstaand beoordelmgsente­
rium.' 

'· Deze redenering, die zich in feite beroept op een linguïstische intuïtie, is niet 
houdbaar. Allereerst mag uit het feit dat de term "democratie" puur procedureel 
gedefinieerd is (wals in onze voorlopige defin~tie), niet worde~ geconcludeerd 
dat daannee ook de ruimere theorie met betrekking tot democraue puur procedu­
reel moet zijn. Ten tweede kan word.en aangevochten dat de betekenis _van ~e 
tenn "democratie" puur procedureel is. Ook al is de kern van het begnp mis­
schien procedureel, dan nog worden in het dagelijks spraakgebrutk output­
elementen als bescherming van minderheden en menseurechten veelal gerekend 
tot de inhoud van het democratiebegrip. De conclusie is dan ook dat er geen 
doorslaggevende taalkundige bezwaren zijn tegen het gebruiken van output­
argumenten in de democratietheorie. 

De argumentatie voor de zin van een output-rechtvaardiging als zodanig is ~j 
simpel. Toch is het een zeer omstreden rechtvaardiging. De oorzaak daarvan hJkt 
dieper te liggen, namelijk in de veronderstelling dat er een maat~taf voor de 
beoordeling van de uit.komsten zou zijn. Als men deze v~ron~erstellmg onhou~­
baar acht, valt natuurlijk de rechtvaardiging als zodanig m dmgen. Maar sommi­
ge auteurs menen dat juist het feit dat er g~en algem~en aan~aru:de maatstaven te 
vinden zijn, een argument vóór democrattsche beslmtvonnmgsprocedures ~ple­
vert. In hun opvatting is een democratische procedure een method.: om zuivere 
procedurele rechtvaardigheid te verwezenlijken, da.t wil zeggen: er JS geen onaf-
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han.kelijk criterium ter beoordeling van de juiste uitkomst; indien de procedure 
correct gevolgd is, is daarmee de uitkomst rechtvaardig.23 

De hoofdlijnen van deze argumentatie zijn als volgt: 
'In de moderne westerse samenleving is sprake van moreel pluralisme, dat wil 

zeggen dat er verschillende morele opvattingen naast elkaar bestaan. Dit feit (al 
dan niet verbonden met een ethisch relativistische stellingname) maakt het 
onmogelijk om overeenstemming te bereiken over wat de juiste uitkomsten van 
een procedure zouden zijn. Gezien dit fundamentele meningsverschil is er geen 
andere oplossing voor het probleem van de politieke besluitvorming dan een 
eerlijke procedure te ontwerpen waarin iedereen gelijke kansen heeft dat zijn of 
haar opvatting het beleid zal bepalen.'24 

Er zijn verschillende varianten van deze redenering, afhankelijk van lle vraag 
of men zich baseen op het ethisch relativisme of slechts op het moreel pluralis­
me. De ethisch relativistische variant stelt dat er helemaal niet kan worden 
bepaald wat de juiste uitkomst is: verschillende meningen verdienen alle hetzelf­
de respect.25 Tegen het ethisch relativisme zijn tal van theoretische bezwaren aan 
te voeren, maar dat is hier niet nodig. Het ethisch relativisme ondergraaft name­
lijk zichzelf wanneer het als argument voor democratie worllt gebruikt. Als men 
strikt relativistisch redeneert, kan men niet tot de normatieve conclusie komen 
dat een 'eerlijke' procedure inhoudt dat allen <lezelfde stem behoren te hebben. 
Waarom zou niet het recht van de sterkste eerlijker zijn, of een besluitvorming 
waarbinnen bepaalde waarborgen zijn geschapen dat de belangen van de min­
derheid niet worden opgeofferd aan die van <le meerderheid? Het antwoord kan 
alleen gebaseerd worden op een normatief, niet-relativistisch standpunt. 

Met andere woorden: de hele idee van een eerlijke procedure laat zich niet 
verenigen met een extreem relativistisch standpunt. Op zijn minst zou men moe­
ten kiezen voor een 'gematigd' relativisme, dat wel maatstaven voor een eerlijke 
procedure erkent. Maar dan is de vraag waar men deze normatieve maatstaven 
vandaan haalt en waarom men het begrip 'eerlijke procedure' meent te kunnen 
omschrijven zondere enige verwijzing naar de output. Waarom zou een proce­
dure waarin ook bepaalde waarborgen ten aanzien van de output zijn inge­
bouwd, niet 'eerlijker' zijn dan een procedure waarin alleen is geregeld dat allen 
een gelijke stem hebben. De relativist lijkt dan ook geen doorslaggevende argu­
menten ter beschikking ce hebben om een ten aanzien van de output volstrekt 
neutraal begrip van een eerlijke procedure te prefereren. 

De argumenten tegen een output-rechtvaardiging van politieke gelijkheid die 
gebaseerd zijn op het moreel pluralisme stuiten op dezelfde problemen. Overi-

23. Over het begrip 'pure procedural justice' zie Rawls, 1972: 86. Voorbeeld hiervan is een 
loterij. 

24. Deze positie, die door hem "ethisch humanisme" wordt genoemd, lijkt bijvoorbeeld ten 
grondslag te liggen aan Bergs studie over het meerderheidsprincipe. Berg, 1965. In hoe­
vene deze positie ook len grondslag ligt aan El y's opvatting die door ons in deze paragraaf 
impliciet weerlegd wordt, is niet duidelijk. 

25. F.en typerende uitspraak is te vinden bij Berg over de relativistische opvattingen van Hans 
X:e1sen: 
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"The democratie method, he maintains, 'is justifiable only if there is no absolute answer 
to the question as to what is the best, if there is no such thing as an absolute goo<.I.'" 
(Berg, 1965: 25) 

gens is het feit van het moreel pluralisme op zich nog geen argument. De erken­
ning dat er meerdere morele opvattingen bestaan, is niet in strijd met de overtui­
ging dat de eigen opvatting de enig juiste is.26 Bovendien is het moreel pluralis­
me veelal niet een radicaal pluralisme: over een aantal fundamentele uitgangspun­
ten bestaat wel degelijk een vrijwel algemene consensus in de Nederlandse sa­
menleving: het verbcxl op marteling, de vrijheid van gcxlsdienst, de overheids­
plicht om in dit land niemand te laten omkomen van de honger etc. 27 Het moreel 
pluralisme kan alleen dan een argument zijn, wanneer het wordt gecombineerd 
met de normatieve stellingname dat de overheid neutraal moet zijn ten aanzien 
van verschillende morele opvattjogen. Op basis van een dergelijke neutraliteits­
these zou men kunnen verdedigen dat ook bij het rechtvaardigen en uitwerken 
van democratische besluitvormingsprocedures men neutraal moet zijn ten aan­
zien van morele opvattingen. Omdat een beoordeling van de uitkomsten van de 
procedure gebaseerd is op morele opvattingen, zou men daar dan geen beroep op 
mogen doen. 

Net zoals bij de relativistische positie keert de neutraliteitsthese zich echter 
tegen zichzelf wanneer ze wordt gebruikt als rechtvaardiging voor politieke 
gelijkheid. Want door alleen een even grote stem voor iedereen te vereisen, 
wordt evenzeer een nonnatieve keuze gemaakt als wanneer men ook bepaalde 
eisen aan de output zou stellen. Waarom geen extra stem (of andere procedurele 
waarborg) voor de meer deskundige kiezers of voor de kiezers die behoren tot 
bepaalde minderheden? Waarom zou een structurele minderheid (bijvoorbeeld de 
rooms-katholieken in Noord-Ierland) een op politieke gelijkheid gebaseerde 
procedure moeten accepteren, wanneer al bij voorbaat duidelijk is dat met haar 

~Pelangen op geen enkele wijze rekening zal worden gehouden? Kortom, de 
gedachte van een 'eerlijke procedure' als neutraal minimum moet worden ver­
worpen. 

Dat sluit niet uit dat in de praktijk zou kunnen blijken dat alleen over de be­
sluitvormingsprocedure binnen een pluralistische samenleving nog consensus 
mogelijk is, terwijl men het zelfs over minimale eisen welke aan de output ge­
steld moeten worden, niet eens kan worden. (Hoewel dit laatste onwaarschijnlijk 
lijkt.28) Evenmin kan bij voorbaat worden uitgesloten dat de eerlijkste procedure 
toch los van de te verwachten output kan worden geconstrueerd. De juistheid 
van dergelijke hypothesen zal hieronder moeten worden onderzocht. Voorlopig 
volstaat de conclusie, dat noch het ethisch relativisme, noch het feit van het 
moreel pluralisme gekoppeld aan een neutraliteitsthese apriori argumenten kun­
nen leveren tegen een output-argumentatie voor politieke gelijkheid. 

26. Met andere woorden: uit moreel pluralisme volgt geen ethisch relativisme. 
27. Er is dus sprake van een zogenaamde 'overlappende consensus'. Hierover Rawls, 1985. 
28. Vaak kan men het, bij verschillende fundamentele morele overtuigingen, slecht~ eens 

worden over zogenaamde 'intctstitial' of intermediaire principes, principes op een midden­
niveau v1111 abstractie, zoals bijvoorbeeld een verbod op doodslaan of marteling. In het hier 
bedoelde geval zou er uiisluitcnd consensus beslaan over de intei:mediaire principes op het 
gebied van de procedure. maar geen enkele co~sen~us.?ver de intcrmcdia~pr~~cipes op 
het gebied van de inhoud van het Le voren beleid. Dit hJkt hoogst onwaarsch13nh3k. 
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4.3.2. Output-maatstaven 

Daarmee zijn we op de volgende hoofdvraag beland: wat dient als maatstnf voor 
de output worden gehanteerd? Hoe bepalen we wat een juist beleid is? Wanneer 
zij op deze manier gesteld wordt, is de vraag veel te omvattend. In feite is het 
gevraagde antwoord dan een complete politieke nonnatieve theorie. Het zou 
natuurlijk een illusie zijn te menen dat een dergelijke theorie in het bestek van 
enkele bladzijden zinvol uiteengezet en verdedigd kan worden. 

Bovendien zouden we ons doel voorbijschieten . Een dergelijke complete poli­
tieke theorie wu veel te specifiek en daardoor te controversieel zijn om te kunnen 
functioneren in het kader van een interpretatie van het democratiebegrip. Wan­
neer men op zoek is naar een uitwerking en fundering van het democratiebegrip 
zoals dat thans op vrij algemene instemming kan rekenen, kan daarvoor niet een 
beroep worden gedaan op slechts een van de vele concurrerende politieke theo­
rieën. Er zal een argumentatie geconstrueerd moeten worden, die duidelijk maakt 
waarom aanhangers van al die verschillende theorieën de democratie als norm 
aanvaarden. 29 

Daarom moet afgezien worden van zo'n complete maatstaf voor de beoorde­
ling van de output. In de interpreterende fase van de studie naar de grondslagen 
van de democratie is deze niet mogelijk, maar ook niet nodig. We beschikken 
namelijk over twee in dit verband relevante ideeën, die in de westerse democrati­
sche traditie op een vrij brede instemming kunnen rekenen. Deze twee normatie­
ve uitgangspunten bieden voldoende materiaal om een analyse van output-maat­
staven mogelijk te maken. 

Het eerste uitgangspunt is de gedachte dat de democratische overheid de 
belangen van alle burgers gelijkelijk moet laten meespelen in de besluitvonning. 
Vaak wordt daaraan de verdergaande gedachte gekoppeld dat - althans bij een 
keuze uit in overige relevante opzichten gelijkwaardige alternatieven30 - die 
beleidsoptie moet worden gekozen die het meest in het belang van alle burgers 
is.31 Deze norm vindt zijn verdedigers voornamelijk binnen de utilitaristische 
traditie: het is de gedachte achter de 'protective democracy' van Bentham en 
Mill. 

29. Natuurlijk moet in een volgende fase van de analyse, waarin een verdere uitwerking wordt 
gegeven van de democratiethcorie, alsnog een keur,c gemaakt worden voor een specifieke 
politieke theorie. In die zin kan het niet gaan om een compleet 'neutrale' analyse. Zolang 
het echter gaat om een intcrprera1ie van het thans aanvaarde democmticbcgrip. gchicden 
overwegingen van 'fit', van passend-;,.ijn, om Ie 1.0ckcn naar een interpretatie die verenig­
baar is met verschillende theorieën. 

30. Deze lOcvocging is noodzakelijk om niet bij c.cn alomvattend utilitaristisch principe (dal 
nu eenmaal niet algemeen aanvaard word!) tercc.:ht te komen. Er wordt nu ~lcchls gcsti::ld 
dat dit een van de maatstaven is. 

31. Een handeling of beleid is in iemands belang wanneer het T.ijn of haar mogelijkheden ver­
groot om J.e krijgen wat hij of zij wenst, waarbij uitsluitend persoonlijk-gerichte wensen 
worden meegeteld. (Barry, 1965: 176v.) 
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De kew.e voor een formulering in lennen van belangen en niet in termen van voorkeuren 
worot in de appendix bij dit lmofdstulc verdedigd. 

Het tweede uitgangspunt is dat bepaalde mensenrechten, zoals de vrijheid van 
meningsuiting en de vrijheid van godsdienst, gerespecteerd moeten worden. 
Respect voor de mensenrechten als oonn is vooral ontwikkeld binnen natuur­
rechtelijke contractuaJistische opvattingen. 

Deze twee ideeën over democratie zijn oorspronkelijk ontwikkeld in verschil­
lende (hoewel niet geheel van elkaar losstaande) tradities. Deze oorsprong in een 
bepaalde traditie neemt echter niet weg dat beide ideeën (voorzover met maxima­
listisch geïnterpreteerd) inmiddels ook in bredere kring geaccepteerd zijn. De 
mensenrechten zijn een algemeen aanvaard onderdeel van de democratie gewor­
den. Maar ook de idee dat in principe dat alternatief gekozen moet worden uat 
zoveel mogelijk in het belang van alle burgers is, wordt vaak verbonden met de 
democratie. 32 

Wanneer we ervan uitgaan dat deze beide uitgangspunten gehanteerd kunnen 
worden bij de beoordeling van de uitkomsten van een democratisch te noemen 
procedure, rijst de vraag hoe deze zich onderling verhouden. Bovendien is de 
fu ndamentelcre vraag waarop deze op het eerste gezicht acceptabele normen 
kunnen worden gebaseerd. 

Een oppervlakkig antwoord op de eerste vraag zou zijn dat er tussen beide 
criteria een gulden middenweg gezocht moet worden, die recht doet aan ener­
zijds de belangen van de meerderheid en anderzijds de rechten van de minder­
heid. Maar zo'n zoektocht naar het juiste midden blijft iets willekeurigs houden, 
omdat een gemeenschappelijke wegingsfactor of maaL<,taf voor n~l:htc:n en belan­
gen ontbreekt. Het resultaat lijkt een theoretisch weinig bevredigend en ondui­
delijk compromis. 

.. . Gelukkig is een dergelijk compromis te vermijden. Hienoc dienen we terug te 
grijpen op de analyse van het besluitvonningsproces in het vorige hoofdstuk. 
Daar werden onder meer onderscheiden het redenenaspect en het inhoudsas­
pect33. De norm over het gelijkelijk meewegen van belangen waarbij het grootste 
gewicht de doorslag moet geven, kan geïnterpreteerd worden als een norm over 
de inhoud van het besluit (zoals doorgaans gebeurt), maar kan ook gezien wor­
den als een norm voor het redenenaspect. Dit blijkt duidelijk als we deze norm 
iets anders fonnuleren. 

'Bij de bepaling van het juiste besluit dienen de belangen van alle betrokkenen 
gelijkelijk meegewogen te worden en dient het besluit genomen te worden dat 
het meest in het belang is van alle betrokkenen.' 

Ten eerste kan dit gezien worden als een nonn die aangeeft op welke gronden 
het besluit genomen moet worden (namelijk op basis van een gelijkelijk meewe­
gen van alle belangen waarbij het grootste 'gewicht' de doorslag moet geven}. 
Maar een tweede mogelijke interpretatie is dat het een criterium voor het besluit 
zelf betreft (het moet het meest in het belang zijn van alle betrokkenen). 

32. Sommige lei.ers zullen deze laatste gedachte afwijzen. In zekere zin is dit terecht. De 
gedachte is hier namelijk gefonnuleerd op een wijze die aansluit bij de uûlilaristische oor­
sprong. Hieronder zal worden betoogd, dat de egalitaire idee die hiermee verwoord lijkl te 
zijn, beier op een andere manier kan worden geformuleerd. 

33. Het onderscheid tussen inhoudsaspect en gevolgenaspect zullen we eenvoudigheidshalve 
verwaarlo:ien, omdat het hier voor de loop van de argumentatie niet relevant is. 
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Om deze interpretatieproblemen (en de daannee verbonden nomiatieve vragen) 
te verhelderen, kunnen we de volgende stipulatievc definities introduceren: 

I. Sterke gelijkheid van aandacht houdt in dat ieders belang even zwaar weegt 
in de besluitvorming en dat dat besluit wordt genomen, dat het meest in het 
belang van alle betrokkenen is in die zin <lat het het grootste gewicht aan belan­
gen bevordert.34 

Jl. Zwakke gelijkheid van aandacht houdt in dat aan ieders belang gelijkelijk 
aandacht wordt besteed bij het nemen van een besluit. Dat wil zeggen dat niet hij 
voorbaat al bepaalde belangen een grotere of kleinere aandacht krijgen. 

III. Sterke gelijkheid van zorg houdt in dat over een langere termijn bekeken 
een serie besluiten35 gelijkelijk in het belang van iedereen is. 

IV. Zwakke gelijkheid van zorg houdt in dat over een langere termijn bekeken 
een serie besluiten geen onaanvaardbare eenzijdigheden vertoont ten nadele van 
de belangen van bepaalde in<.li.viduen.36 

Gelijkheid van zorg is een norm die betrekking heeft op het inhoudsaspect, 
gelijkheid van aandacht richt zich op de gronden voor het besluit, het redenen­
aspect. Sterke gelijkheid van aandacht verschilt van zwakke gelijkheid van 
aandacht door twee kenmerken. Ten eerste wordt verondersteld dat men 
belangen van verschillende mensen onderling kan afwegen en ten tweede wordt 
een beslissingsregel toegevoegd dat bij de beoordeling van die verschillende 
belangen het grootste gewicht bepalend is. We kunnen hel verschil toefü.:htcn 
met een voorbeeld. In een huishouding willen Anton en Babs een nieuwe 
computer kopen van het gemeenschappelijk spaargeld; Corinne wil echter een 
piano. Bij sterke gelijkheid van aandacht zal een computer gekocht worden, 
aangenomen dat het belang van allen bij hun keuze even groot is. Bij zwakke 
gelijkheid van aandacht is slechts vereist dut de belangen van allen in aanmerking 
worden genomen bij de besluitvorming. Het kan heel goe<l zijn dat toch de piano 
gekozen wordt, omdat bijvoorbeeld Corinne de laatste jaren zo weinig haar zin 
heef( gekregen, of omdat de besluitnemers Corinnes voorliefde voor muziek 
hoger waarderen dan de verslaving aan computerspelletjes van de andere twee. 
De hypothese die hieronder zal worden verdedigd, is dat de sterke gelijkheid van 

34. De beslissingsregel dat het grootste gewicht bepalend is, volgt weliswaar niet recht­
streeks, maar hangt wel nauw samen met hel toekennen van gelijke gewichten. Zou me11 
een specifieke minderheid haar :i:in geven, <Jan zouden de facto sommige belangen (die van 
de minderheid) een 1.waardcr gewicht krijgen. 7,0u een egalilaire norm worden gehanteerd 
(evt. als aanvulling), bijvoorbeeld dat bij een heslnil of beleid tenmins1e de zwakkeren er 
op moeten vooruitgaan, dan wordt • op hel momem dat er verschil is mei de maxima­
liseringsregel • het 1.waardcrc belang van de beter gesitueerden ondergeschikt gemaakt mm 
de lichtere belangen van de slechter gesitueerden. 

35. Omdat individuele besluiten zeer vaak ten nadele van bepaalde individuen zijn en niette­
min aanvaan:lbaar vanuit een breder perspectief, is in <Ic formulering van tlc,-e norm geko­
zen voor een serie van besluiten. 

36. Zwakke gelijkheid van zorg is bewust vaag gedefinieerd in die 1,in dat nog open wordt 
gelaten wat als onaanvaardbare eenzijdighe<lcn wordt gezien. Op deze wij1.c kan worden 
vermeden dal te controversiële normatieve sl.aJldpunten moeten worden geïntroduceerd ter­
wijl dal nog niet nodig is. Voldoende is dat men het eens kan 1.ijn over bepaalde voorbeel­
den van onaanvaardbare eenzijdigheden. Welke theoretische rechtvaardiging men voor dat 
oordeel heeft, kan in hel mid<len blijven. 
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aandacht uiteindelijk onaanvaardbare implicaties heeft, en daarom moet worden 
verworpen. 

De zwakke nonn van gelijke aandacht is duidelijk aantrekkelijk. Ze volgt 
rechtstreeks uit een vereiste van onpartijdigheid: de overheid mag geen partij kie­
zen voor een van haar onderdanen ten koste van anderen. Dan mag zij ook niet 
aan de belangen van sommigen een grotere aandacht schenken. Daarom mag 
worden aangenomen dat de zwakke norm van gelijke aandacht een acceptabele 
norm is. 

Ter voorkoming van misverstanden moet worden opgemerkt dat "aandacht" 
hier een andere betekenis heeft dan wanneer we het hebben over extra aandacht 
voor bijvoorbeeld gehandicapten. Met extra aandacht voor gehandicapten is niet 
bedoeld dat het belang van een gehandicapte bij het krijgen van een baan zwaar­
der moet wegen dan dat van een niet-gehandicapte. Bedoeld is misschien dat de 
extra problemen die een gehandicapte heeft met het vinden van een baan gecom­
penseerd moeten worden, zodat de gehandicapte een even grote kans krijgt op 
het vinden van een baan als een niet-gehandicapte. Misschien ook bedoelt men 
dat gehandicapten als compensatie voor de nadelen van hun handicap recht heb­
ben op extra voordelen. Bedoeld is echter niet dat de belangen van de gehandi­
capte zelf zwaarder moeten wegen. 

Sterke gelijkheid van aandacht is, op dezelfde gronden als zwakke gelijkheid 
van aandacht, eveneens aantrekkelijk. Het is alleen een meer substantiële variant 
van gelijke aandacht, doordat het voorschrijft hoc de gelijkheid in het besluit tot 
uitdrukking moet komen. 

Maar daar beginnen dan oo.k meteen de problemen. Hoewel we sterke gelijk­
ireid van aandacht hier hebben gepresenteerd als een invulling van de gronden 
~aarop het besluit tot stand moet komen, zijn dere gronden zo strikt omschre­
ven, dat er direct een criterium uit voortvloeit waaraan de inhoud van de beslui­
ten kan worden getoetst. Redenenaspect en inhoudsaspect zijn met andere woor­
den onlosmakelijk met elkaar verbonden. De vraag is nu of wat een aantrekke­
lijke nonn lijkt voor het redenenaspect, ook tot aanvaardbare uitkomsten leidt 
voor wat betreft de inhoud van de besluiten. 

Met andere woorden: wanneer men kiest voor sterke gelijkheid van aandacht 
als nonn voor de gronden waarop het besluit moet zijn gebaseerd, heeft men 
<laannee ook een keuze gedaan voor een specifieke norm voor de inhoud van het 
besluit relf. Maar de vraag is of een dergelijke uitkomst niet in strijd is met onze 
opvattingen ten aanzien van wat een juist besluit is. 

Om dere vraag te kunnen beantwoorden kunnen we de uitkomsten van gelijke 
aandacht toetsen aan de zwakke gelijkheid van zorg. Sterke gelijkheid van zorg 
is een zeer vèrgaande en bovendien vrij onrealistische norm.37 Als relatief 
oncontroversieel onderdeel van een democratietheorie kan zij daarom niet dienst 
<loen. Zwakke gelijkheid van zorg is daarentegen zo ruim geformuleerd <lat 

3 7. Jn feite is deze slechts opgenomen als conuast. Men zou e.cn continuum kunnen schetsen 
tussen sterke en zwakke gelijkheid van zorg, waarbij de concurrerende politiek-ethische 
theorieën (onder meer} verschillende posities innemen op dat continuum. Volkomen 
sterke gelijkheid is daarbij niet alleen irrealistisch, maar komt (daarom} in geen enkele 
scricuz.c theorie voor. 
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niemand er redelijkerwijze bezwaar tegen kan maken. Daarom biedt dit voorlo­
pig een bruikbaar uitgangspunt dat verder gestalte kan krijgen aan de hand van 
concrete ~~b~lden van onaanv.aardbare eenzijdigheden. De vraag is nu dus of 
sterke gehJkhe1d van aandacht leidt tot uitkomsten die in strijd zijn met zwakke 
gelijkheid van zorg. 

Ene~zijds he~~t ~terke gelijkheid van aandacht duidelijke egalitaire implicaties, 
zeker m vergehJking met andere theor:iëen. Er wordt niet alleen gekeken naar de 
b~langen _van een minderheid (de leden van de panij, de werkende klasse of de 
anst?Cratte), maar naar ~ll~n. Doordat de belangen van allen gelijkelijk meetel­
len, 1s er een zekere egalitaue tendens. Het lijkt daarom aannemelijk dat waar het 
de ~~de~ van de meerderheid, c.q. de wisselende meerderheden betreft, sterke 
gehJkheid van aandacht zal bijdragen tot een zwakke gelijkheid van zorg. Aldus 
zo~ ~r sprake ~unnen. zijn .van. onvolkomen procedurele rechtvaardigheid. Een 
poht1eke besluuvonnrng die uitgaat van sterke gelijkheid van aandacht zal een 
te?dens vertonen-~ binnen de meerderheid tot een zekere gelijkheid van zorg te 
le1~n. Deze egalitaire tendens is overigens ook al verbonden met zwakke gelijk­
heid van aandacht - ook daarbij worden de belangen van allen meegenomen in de 
oordeels:o~ing. I~dien z:,valcke gelijkheid van aandacht wordt aangevuld met 
een egalitaire b_~slu1!vomungsregel, is mogelijk zelfs de tendens in de richting 
van zwak:1'e g~liJkhetd van z°!'g nog .groter dan wanneer zij wordt aangevuld met 
een max1mahserende beslu1tvorm1ngsregel, zoals bij sterke gelijkheid van 
aandacht. We kunnen daarbij denken aan besluitvorming op basis van een 
Rawlsiaanse maximinregel. 

Het gro~e probleem bij ~terke gelijkheid van aandacht wordt echter gevonnd 
door de mrnderheden. Het 1s zeker niet denkbeeldig dat bepaalde minderheden in 
de belangencalculus structureel worden overstemd zodat het beleid zelden of 
nooit in hu~.belang is. Dit zal vooral het geval zijn wanneer die minderheden op 
b~paalde wtJze (geografisch, politiek, religieus of etnisch) permanent geïsoleerd 
z1Jn. Hun belangen tellen wel mee, maar worden voortdurend overstemd door de 
belan~en van de meerderhe_id. Wann.~r er duidelijke en pennanente scheidslij­
nen 7JJO, zal de meerderheid de pohtteke steun van de minderheid bovendien 
veelal kunnen ontberen, zodat er ook geen noodzaak is om de minderheid tege­
moet te komen. Het result~t kan _zijn een beleid dat onaanvaardbare eenzijdig­
heden ten nadele van de mrnderhe1d vertoont, en dus in strijd is met de nonn van 
zwakke gelijkheid van zorg.38 

Dat betekent dat sterke gelijkheid van aandacht kan resulteren in beleid dat 
strijdig is met de nonn van zwakke gelijkheid van zorg. Hoe kan dit conflict tus­
sen. ~ez~ twee nonnen nu worden opgelost? De beste oplossing lijkt om sterke 
gehJkhe1d van aandacht te vervangen door zwakke gelijkheid van aandacht. 
Zowel de zwakke als de.st:rke norm van gelijke aandacht richten zich op de 
gronden w~op de beshssmg rust. Zowel zwakke als sterke gelijkheid van 
aandacht leiden (onder bepaalde voorwaarden) tot een zekere gelijkheid van 

38. Hierbij v~t te ~enken aan minderheden die verstoken blijven van basisbcl!oefie.n als voed­
sel en_ hu_1svesung, maar ook aan het slechr.s :zeer eenzijdig toewijzen van infrastructurele 
voomenutge~ aJs wegen of goede scholing (bv. door langs raciale scheidslijnen georgani­
seenf ondetwJJS). 
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zorg, met name ten aanzien van de leden van de meerderh~i_d. ~aar sterke 
gelijkheid van aandacht leidt soms tot een onaanva~bare ongehJkhe1d van zo~~, 
terwijl bij zwakke gelijkheid van aandacht dat met het geval hoeft te ZIJD 
(afhankelijk van de precieze besluitvormingsregel). Waar beide nonnen on~e­
veer dezelfde voordelen hebben, maar zwakke gelijkheid van aandacht op mm­
der bezwaren stuit, verdient het de voorkeur om de nonn van sterke gelijkheid 
van aandacht te laten vallen. 

Daarmee is het probleem van de overstemde minderheden nog niet opgel?,st. 
Het is weliswaar niet meer theoretisch verbonden met de norm van sterke gehJk­
heid van aandacht, maar in de praktijk van de democratie is het wel degelijk een 
groot probleem. Hoe kan gezorgd worden dat minderheden niet het slac~toff~r 
worden van hun minderheidspositie? Met andere woorden: hoe kan gehJkheld 
van zorg gewaarborgd worden? . 

We kunnen hier teruggrijpen naar de analyse aan het begm van deze subpara­
graaf. Daar signaleerden we twee vrij algemeen aanvaarde ideeën over .~e~~­
cratie. De eerste idee was dat de overheid de belangen van alle burgers gehJkehJk 
moet laten meewegen in de besluitvorming. Voor deze idee hebben we nu de 
norm van zwakke gelijkheid van aandacht als theoretisch fundament geconstru­
eerd. De tweede idee is de erkenning van mensenrechten. De mensenrechten 
vervullen een belangrijke functie in het waarborgen van zwakke gelijkheid van 
zorg.39 Zij kunnen worden gezien als correctiemechanism~n om althans een 
aantal ernstige eenzijdigheden te voorkomen.40 De k.la~s1eke grondrec~ten 
beschennen een aantal wezenlijke belangen van de ind1v1duele burger. BIJ de 
meeste van deze belangen is het gevaar reëel dat een meerderheid besluiten neemt 

.,,die ernstig schade toebrengen aan de belangen van een minderheid_. ~xteme 
voorkeuren (d.w.z. voorkeuren ten aanzien van de voorkeursbevredigmg van 

'anderen dan de persoon zelf), zoals een afkeer van bepaalde politieke of gods­
dienstige overtuigingen kunnen daarbij een onaanvaardbaar gewicht in de schaal 
Ieggen.41 De sociale grondrechten belichamen <le gedachte dat de geme~n~chap 
ook tot taak heeft bij de materiële bestaansvoorwaarden voor een mm1male 

gelijkheid zorg te dragen. . .. 
Daarmee zijn de grondrechten een uitdrukking van de eis van zwakke gehJk­

heid van zorg. 2s; putten niet de hele politieke theorie uit: er .?lij~~n nog v?,1-
doende terreinen over waarop verschillen van mening mogehJk z1Jn. Het z1Jn 
eerder randvoorwaarden die de kaders zetten, waarbinnen men over politieke 
opties redelijkerwijze van mening mag verschi11en. . . . 

De conclusie van deze analyse is als volgt. Hoewel sterke gehJkhe1d van 
aandacht op zich aantrekkelijk lijkt, kan het niet als algemene nonn worden 
gehanteerd, omdat met die norm de inhoud van het beleid te zeer bepaald wordt, 
met implicaties die onwenselijk zijn. Dat betekent dat we terug moeten vallen op 
zwakke gelijkheid van aandacht. Ten aanzien van de resultaten van de -~mc~­
dure, dat wil zeggen de inhoud van het beleid, is alleen een zwakke gehJkhe1d 
van zorg als norm aanvaardbaar, die met name tot uitdrukking komt in de !,'l'Ond-

39. Daarnaast beschermen ze ook de autonomie van de burgers; zie§ 4.4. 
40. Deze gedachte i~ met name te vinden bij Dworkin? di~.h~t hee~ o~-~ "rights as trumps". 
41. Over de onaanvaardbaarlteid daarvan zie de appendlX b1J dit hoo,d.su..1,.,, 
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~chten. Enerzijds laat deze norm nog voldoende ruimte over voor e.en vrï . 
neke keuze van de democratische organen· ande "d ~e poh­
minderheden niet te sterk het slachtof:~ ord, rz1J s waarborgt deze nonn dat 

,er w en van meerderheden. 

433· De doelmatigheid van politieke gelijkheid 

!~::t!~::~e~;~~!~~:~ d::e tema. We_ hebben nu bepaalde nonnen 
rusten. Maar is politieke geli'kh .d fr ~ ov~egmgen w_aarop het besluit moet 

J ei ' o numer, is democrane een hik "dd. om deze normen te verwezenli ·k ? gesc t m1 el 
~ en. 

vo~ J>?Iitiek~ gelDooijkheid ~wakke gelijkheid van aandacht bevordert, is vrij een-
g m te zien. rdat ieder een even grot h "' 

daarvan ziJ. n belan e stem eed, en via het uitbrengen 
gen naar voren kan (laten) brengen ka . d be l . 

aandacht women besteed aan iede b 1 . , n m e s u1tvorming 
zijn of haar stem (geheel) laat be;~e e :;gen. _Nu is het zo dat n~et iedere kiezer 
sprake van een vertekening D n koo~ eigen belangen en tn dez.e zin is er 

. eze verte enmg kan soms ook stru 1 
men aannemen, met name wanneer kiezers h . cture ere vor-
rel_igieuze, racistische of seksistische vooroo.ro:1::~~~ sterk laten bepa!en d~r 
heid van stem slechts een gedeeltelijke realiserin. at be~ekkekent d~~ uit ~etiJk­
aandacht kan resulteren. g van zwa gehJkhe1d van 

In de democratische prak.tijk moet het verband n rd 
veerd. Besluitvonnin in een . og ve er worden gerelati­
door een zuivere re ! . mode~e democrane wordt niet slechts bepaald 

gen,43 Grote groepe~ st:;tag:~/hant· d1eders voorkeuren, laat staan ieders belan-
. 1g en stemmen helemaal niet· . 

minderheden wordt niet of nauwelijks geluisterd 44 w·1 . ' ,na~ so~m1ge 
zwakke gelijkheid van da h . · 1 men m zo n s1tuat1e toch 
nog correctiemechanis:: n~· re~~~ren, dan zijn er naast politieke gelijkheid 

steunen van actiegroepen of ins;~,Iinroo~beelt door de erkenning en zelfs het 
verkiezingen gerepresenteerde ~ e~s e op omen voor de onvoldoende vio 

0 
O""""!"'n• 

ndanks deze kanttekeningen k 
gelijkheid (mede) gerechtvaardigd ~~nen ;e toch concluderen dat politieke 
van aandacht bevordert. Wil men echt; wo_. en. doordat het zwakke_ gelijkheid 
schappelijke werkelijkheid realiseren a!e:~~e1d van aandacht_oo~_m de maat­
politieke gelijkheid ·nog cocrectiemechani et_d~rg~ans ?O<iig z1Jn om naast 
voor de anderszins onvoldoende gerepressrnenteeenrdete mstttunonaliseren die opkomen 

· groepen. 

1i· 2!e de appendix bij d~t hoofdstuk. 
. Zie daarvoor o.m. de lil hoofdstuk 2 genoemde . . h . 

44. In het .lcabinet zullen bij de besJ 't . empmsc e stud1c.s. 
de) regeringspartijen een grotere :;~~ng -~gaans de voorkeuren van de (kiczeis van 
oppositiepartijen. Die zal no sterker e::gen dan de_ voorkeuren van de (kicurs van de) 
politieke spectrum reJatief 'exkm• ges!ru nd ren ~zien van de opvattingen van in het 

45 Me · h' · eei e PartJJCn · n zou tenn een argument kunnen vinden v · , 
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be.sluitvonnende organen voor organisaties d" ~reen soort waarnemerspositie' bij 
woordigde groepen, bijvoorbeeld voor ver1e n: op ?men voor ~paalde ondelvenegen­
m&1e niet stemgerechtigde builCnlaruiers. ge oordigers van de in een land \VOOnachtige, 

Kan politieke gelijkheid gezien worden als een middel om zwakke gelijkheid van 
zorg te realiseren? We hebben in het voorgaande al genoemd dat sterke gelijk­
heid van aandacht enerzijds egalitair werkt omdat het althans biMen de meerder­
heid een zeker egaliserend effect heeft, maar anderzijds juist onaanvaardbare 
consequenties kan hebben voor minderheden. Iets soortgelijks geldt ook voor 
politieke gelijkheid, althans voorzover zij wordt gekoppeld aan een meerder­
heidsregel. Een meerderheid zal vaak de neiging hebben om besluiten te nemen 
die meer in het voordeel van de meerderheid zijn dan van de minderheid. Nu 
kunnen meerderhe.d.en wisselen, hetgeen voor een zekere spreiding op de langere 
tennijn kan zorgen. Maar sommige minderheden zijn zelden of nooit nodig voor 
het verwerven van een politieke meerderheid, zodat de besluitvorming een con­
sistent patroon ten nadele van die minderheden kan vertonen. 

Dat wil zeggen dat politieke gelijkheid slechts een :reer onvolkomen vonn van 
procedurele rechtvaardigheid opleven, wanneer het output-criterium zwakke 
gelijkheid van zorg is. Aanvulling met correctiemechanismen, zoals grondrech­
ten, is dan nodig. Maar omdat politieke gelijkheid wel een zekere neiging heeft 
om binnen de meerderheid, c.q. meerderheden voor een niet onaanvaardbare 
verdeling te zorgen, kan het althans gedeeltelijk worden gerechtvaardigd door 
gelijkheid van zorg. 

Stel nu, dat we andere (of meer specifieke) criteria dan gelijkheid van zorg 
zouden hanteren voor de beoordeling van de inhoud van beslissingen. Wat zijn 
dan de implicaties voor het wel of niet o.ccepieren van politieke gelijkheid? Wel­
iswaar hebben we ons onthouden van een oordeel over andere, verdergaande 
criteria omdat deze niet nodig waren voor een rechtvaardiging, maar het is ver­
'ftelderend om te zien wat de implicaties voor de procedurele vonngeving zouden 
zijn van enkele andere criteria. 

Wanneer als het doel van de besluitvonning womt gezien het zoveel mogelijk 
vervullen van de wensen van de bevolking, dan zijn verkiezingen een voor de 
hand liggende vorm van 'marktonderzoek'. In een simpele vorm van directe 
democratie is (uitgaande van meerderheidsbesluiten) politieke gelijkheid een vrij 
goede benadering om bij concrete besluiten zoveel mogelijk wensen van de bur­
gers te vervullen. Een perfecte methode is het echter niet, omdat de intensiteit 
van de voor.keuren op deze wijze niet kan meespelen. Daardoor kunnen soms de 
lichte wensen van de grootste groep het winnen van de zwaardere wensen van 
de minderheid, waardoor niet de grootst mogelijke wensbevrectiging wordt be­
reikt. Als geheel genomen is het daarom in zo'n situatie een vorm van onvolko­
men procedurele rechtvaard.igheid.46 We kunnen deze conclusie algemener for­
muleren: wanneer men een aggregatief wensgericht criterium47 hanteert voor de 
uitkomsten van de procedure, dan is politieke gelijkheid daartoe een weliswaar 
niet volmaakt, maar toch redelijk bruikbaar middel. Een simpel voorbeeld is de 

46. We laten hier complicaties als het gebrekkig functioneren van democratische procedures 
even buiten be.schouwing. Zij zouden slechts de onvolkomenheid van de procedurele 
rechtvaardigheid venler aanionen. 

47. Zie ovec deze terminologie Barry, 1965: 38v. Een aggregaticf principe verwijst slechts 
naar de 10l8le omvang van de wensbevredigîng van alle leden van de referentiegroep. 
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keuze door een groep of ~~n een slagroomtaan of een vruchtentaan zal kopen. 
De grootste wensbevredigmg wordt doorgaans bereikt door ieder een gelijke 
stem te geven. 

Soms zijn er ook situaties waarin de uitkomsten aan heel andere criteria moeten 
voldoen. In een rechtszaak is het belangrijk dat niemand ten onrechte wordt ver­
oorde~ld. In zo'n situatie is de norm onomstreden (de onschuldige vrijuit, de 
sch.~dige ve~Id~: Bep~de vaardigheden en inzicht die niet bij ieder gelij­
ke11Jk aanw~Z1g ZIJn, z1Jn vereist om deze norm zo goed mogelijk te verwczenlij­
k~n. Vergehjkbare beslissingen zijn die waarin het gaat om de verdere uitwer­
~g :8:11 reeds vastgestelde regels en doelen. In deze gevallen is politieke gelijk­
heid Juist een heel gebrekkig middel om het gewenste resultaat te bereiken, en 
mag doorgaans verwacht worden dat deskundigen beter in staat zullen zijn de 
beste besluiten te nemen. 

We kunnen ~u tot een afrondin~ komen. Politieke gelijkheid kan gedeeltelijk 
ge~:htvaar~~gd ~orden op baSIS van de norm van gelijkheid van aandacht. 
Pohbeke geltJlche1d kan ook gerechtvaardigd worden op basis van nonnen voor 
de uitkomsten van de beslissingsprocedure, maar in veel beperktere mate. Aan­
vuUing met ~ijvoorbeeld mensenrechten of met waarborgen van een rechtsstaat 
<?.nafhankehJke rechter) kan dan een vereiste van zwakke gelijkheid van zorg 
ZlJn. 

Opmerkelijk is dat precies op die punten waar zwakke gelijkheid van aandacht 
~n van .wrg niet tot de eis van politieke gelijkheid voeren, juist wel andere tradi­
tionele onderdelen van de democratie uit deze vereisten voortvloeien. Mensen­
rechte~, een onafhankelijke rechter, checks and balances kunnen (mede) worden 
afgeleid uit zwakke gelijkheid van aandacht en zorg. De conclusie die hieraan 
kan worden verbonden, is tweeledig. Enerzijds bevestigt het het vermoeden dat 
d~ normen van zwakke gelijkheid van aandacht en van zorg onderdeel moeten 
u1tmak~~ van ee~.dem~ratietheorie. Anderzijds maakt het duidelijk dat voorzo. 
ver pohueke gehJkherd op deze beide normen gebaseerd wordt, het een zeer 
beperkte rechtvaardiging is .. Wil men een steviger basis voor politieke gelijkheid 
om te ontkomen aan de verlichte despoot of de goedwillende technocraat dan is 
er een steviger aanvullende argumentatie nodig. ' 

4.4. Autonomie 

De bekendste groep argumenten voor democratie hangt samen met de idee van 
autonomie. Hierbij sluit men aan bij de letterlijke betekenis van de term 
"democratie": 'regering. door het volk'. De gedachte is zeer voor de hand lig­
gend: he_t volk wordt m.et ~oor anderen (een vorst, een elite) geregeerd, maar 
regeert 21chzelf. Aange21en m de moderne westerse traditie het zelfbeschikkings­
recht een hoog gewaardeerd beginsel is (en soms zelfs als het meest fundamen­
tele beginsel wordt gezien), lijkt dit een sterk argument voor democratie op te 
leveren. Maar achter de retoriek van de volkssouvereiniteit schuilen nogal wat 
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problemen. Want wat moet er precies onder word~n verstaan dat 'het ~olk zi<.:h­
zelf regeert'? KM het volk gezien worden als een zichzelf regerend subJect? 

4.4.1. De volkswil 

De vraag is eigenlijk: kunnen wc wel spreken van een volkswil? Er zijn auteurs 
die inderdaad kiezen voor een dergelijke benadering. Het meest duidelijke voor­
beeld hiervan is te vinden in de marxistisch-leninistische traditie bij Vyshinski.48 

De wil van het volk is volgens Vyshinski niet de mechanische som van de willen 
van afzonderlijke personen, maar de wil van sociale klassen, gebaseerd op de 
belangen van die klassen. Omdat in de proletarische democratie er geen sprake 
meer is van klassetegenstellingen en de arbeidende klasse als enige aan de macht 
is, is de wil van het volk identiek met de wil van de arbeidende klasse. Om die 
reden kunnen we spreken van één enkele wil van het volk, die tot uitdrukking 
komt in het beleid van de Communistische Pa.i1ij. 

De volkswil kan echter alleen als unaniem worden gezien dankzij enkele theo­
retische kunstgrepen. Ten eerste zijn andere klassen dan de arbeidende klasse 
uitgesloten van iuvloed op het beleid. Sterker nog, deze 'minderheid' moet ver­
nietigd worden. Haar opvattingen spelen geen enkele rol in het construeren van 
de wil van het volk. Ten tweede wortlt ervan uitgegaan dat de wil van de meer­
derheid bepaald wordt door haar fundamentele (klasse)belangen en dat daardoor 
meningsverschillen binnen de meerderheid uitgesloten zijn. Ten derde wordt 
ervan uitgegaan dat iemand (i.c. de wmmunistische partij) in staat is objectief uit 
die belangen de wil van het volk af te leiden. 
... Tegen elk van deze kunstgrepen zijn bezwaren aan te voeren, die leiden tot de 
conclusie dat Vyshinski's democratie-opvatting verworpen moet worden. Het 
belangrijkste bezwaar is dat de wil van het volk geheel los van de reële wil v~n 
de hevolking wordt gedefinieerd. Het beleid is in het belang van de meerderheid 
en daarmee is het ook gebaseerd op de wil van de meerderheid. Maar een der­
gelijke volkswil is volstrekt fictief en heeft geen enkele verbinding meer met wat 
de leden van de bevolking werkelijk willen.49 Bovendien is die volkswil­
constmctie (afgezien van de retorische waarde) overbodig. Wat eigenlijk gesteld 
wordt, is een simpele output-rechtvaardiging van het beleid: omdat het in h<.:t 
belang van het volk is, is het een goed beleid. l::cn dergelijke claim moet al:s 
zodani•r kritisch kunnen worden beoordeeld, en niet worden gcïmmuriiseerd met e, 

een beroep op een puur fictieve volkswil.5° 

4R. De weergave van Vyshinski's ideeën is geha.s~erd op Be~~· 1965: -~v. <?verigens_ valt uit 
Vyshinski's theorie niet 1.01.ccr een argumentatie voor pohueke geh_1khe1cl af te leHkn, als 
wel een argumentatie voor een bepaalde 'clemocralie'-opvau.ing: . . 

49. De bekende kritiek van Dworkin, 1978: 151 op een hypothetisch sociaal contract 1s una· 
loog van toepassing op een lïc1ieve volkswil_: 'een fictieve volkswil (s niet gewoon cc11 
zwakke vonn van een fcilelijkc volk.~wil, het 1s helemaal geen volkswil'. 

50. F.cn soortgelijk l>czwaar vocrl Beitz aan tegen Rousseau's ll1corie. Vgl. Bcil7., 19.89: ::l: . 
"Rousscau's thcory is idcal-prcfcrcnce-ba~ed in the scnsc lhat the s1.:1ndard.of lcg1slaoon 1s 
derived from the preferences that people in society would have under the 1dcal cond111ons 
spccificd by the thcory." (cur1;. Deil:L.) 
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Daarmee vervalt ook het argument om een minderheid buiten de politieke orde 
te_pl~atsen en met haar opvattingen geen rekening te houden. Wanneer autono­
mie iets te mak~~ heeft met regering door het volle, zal de wil van het volle op de 
een of andere WlJze moeten doorklinken in de besluitvonning. Als de wil van het 
volle niet op 'objectieve' wijze kan worden afgeleid uit de belangen van het volk 
of an~ere feitelijke omstandigheden, dan kan deze alleen verwijzen naar de 
orvamngen van de afzonderlijke leden van het volle. Er is dan geen reden om al 
btJ voorbaat bepaalde opvattingen uit te sluiten van de besluitvonning. 

~l~us leve~ de ~tiek op de fictieve volkswil al een voorlopig argument voor 
polu~eke gehJkhe1d op. Wanneer democratie gebaseerd moet worden op auto­
nomie van het volk, en de wil van het volk af te leiden is uit de individuele wil­
len van de leden van het volk, dan horen alle leden in de besluitvonning een rol 
te kunnen spelen. 

Een tweede variant van het autonomieargument gaat ook uit van de volkswil, 
maar consrrueert deze uit de feitelijke wil van de afzonderlijke burgers. Daarmee 
vervallen de voornaamste bezwaren tegen Vyshinsk.i's (en Rousseau's) variant. 

~e eerste mogelijkheid is dat de volleswil wordt gedefinieerd als de unanieme 
wtl van de bev?lking. Democratie vereist dan consensus van de burgers over het 
te voeren beleid. Het probleem hiennee is allereerst dat unanimiteit zo zelden 
voorkomt, dat deze redenering onmogelijk beschouwd kan worden als een 
rechtvaardigingsgrond voor de bestaande democratie. Bovendien zal consensus 
v~elal berust.e~ op een eompromis tussen tegengestelde ovenuigingen en dus de 
eigen overtmgmg van de burgers slechts gedeeltelijk honoreren. Autonomie van 
de afzonderlijke burgers wordt daarmee nog steeds niet bereikt.51 Om deze 
redenen moet de gedachte van een unanieme volkswil verworpen worden. 

De tweede mogelijkheid is om de volkswil niet te baseren op een unanimiteit, 
maar op een meerderheid van de 'willen' van de burgers. Men zou de volkswil 
dan k~nnen definiëren als de wil van de meerderheid van de burgers.52 Maar de 
vraag is dan waarom we een dergelijke stipulatieve definitie zouden aanvaarden. 
Waarom zouden we bijvoorbeeld de volkswil niet gelijkstellen met de wil van de 
oudsten van de stam, of van de rijksten of de geleerdsten? En waarom moeten 
w_e die willekeurige norm van de helft plus een aanhouden, waarom bijvoorbeeld 
met een versterkte meerderheid van tweederde van de leden? Zeker wanneer we 
ons zoude~ beperken tot een vrij kleine groep van wijzen kan een versterkte 
meerderheid of zelfs unanimiteit niet bij voorbaat worden afgewezen. 

Met andere woorden: de keuze voor het definiëren van de volkswil als een 
meerderheids~i.l be~oeft nadere rechtvaardiging. De meest voor de hand liggen­
de rechtvaard.1gmg 1s een beroep op de autonomie van de afzonderlijke burgers, 

?<'k voor Rouss~u. geldt dan het bezwaar dat het eigenlijk gaat om een theorie over het 
algemeen belang, (he wordt gepresentceJtl onder het mom van een ficlieYC volkswil. 

51. Nelson, 1980: 64. 
52. Andere definities zijn ook mogelijk, bijvoorbeeld door de intensiteit van <lc voorkeuren 

van de burge~ mee te doen tellen. Maar ze .stuiten op vergelijkbare bezwaren als de tiier 
besproken vanant. 

92 

die door een meerderheidsregel gemaximaliseerd wordt.53 Maar de aldus ge­
construeerde volkswil heeft dan geen zelfstandige betekenis meer. De 
·autonomie' van het volk, op een nogal gekunstelde manier omschreven als han­
delen overeenkomstig de wil van de meerderheid van het volk, voegt dan eigen­
lijk niets meer toe aan de autonomie van de individuele burgers. 

Kortom, het is weinig zinvol om over de 'autonomie' van het volk te sprek~n, 
alsof het een eigen entiteit met een eigen neutraal aanwijsbare wil bctrotY1 

Voorzover autonomie een argument kan vormen voor de democratie moet her 
derhalve de autonomie van de individuele burgers betreffen. 

4.4.2. lndividuele autonomie als input 

Hiennee komen we op de theorieën die stellen dat democratie recht doet aan de 
autonomie van <lc individuele burgers. Voor we de claim kunnen beoordelen dat 
democratie de autonomie van de individuele burger verwezenlijkt, zullen we 
eerst een preciezere omschrijving moeten geven van wat we onder autonomie 
verstaan. Nu is autonomie, als een van de centrale begrippen in de westerse filo­
sofie, een begrip waarover veel verschillende opvattingen bestaan. We k~nnen 
voorlopig volstaan met de omschrijving van Beaucharnp en Childress, lhe een 
synthese proberen te geven van de opvattingen van Kant.en Mill: . . 

"Autonomy as governance in the absence of controlhng constramts po1~t:s to 
che individual able to legislate norms of conduct (Kant) and able voluntanly to 
fix a course of action (Mill). "55 
... Deze omschrijving bevat twee elementen. Ten eerste de idee van zeltbepaling 
in de zin van het eigen nonnen stellen en overeenkomstig die norn1en kunnen 
Jiandelen. Ten tweede de idee van negatieve vrijheid in de zin van het niet gehin­
derd worden door externe omstandigheden bij het handelen overeenkomstig de 
èigen wil. Beide elementen spelen een rol bij c..le rechtv~ardiging van de demo­
cratie, maar kunnen niet zonc..lcr meer op een hoop gegomd worden. 

Is democratie nu te rechtvaardigen op grond van autonomie in de zin van zelf­
bepaling door de individuele leden van een volk? Stellen de leden van het volk 

53. Wanneer de rechtvaardiging 1.ich zou beroepen op de grootst mogelijke bevrediging van 
voorkeuren zou hel geen autonomie-argument meer zijn, maar een output-argument 
Daarom is het essentieel hier de term "wil" niet te verwarren met "voorkeur". . 

54. Tenzij in de swtkundige zin. Dan gaat het erom dat een bepaalde s1rcck of h~volkmgs­
grocp niet c.loor anderen maar <loor zich;i:elf wil worden geregeerd. Deze betekenis vult heel 
goed Le combineren met de hieronder volgende analyse. . 

S5. Beauehamp en Childress. 1983: 61. Deze synthese is niet b~paald onpro~l~mat1sch. 
omdat verschillen lussen Kant en Mill worden genegeerd. Toch 1s de omsclmJvmg v~or­
lopig bruikbaar, omdat zij de genoe~de _twee eleme~ten beval e_n daarmee ~n eerste nch­
tingbepaling mogelijk maakL De vnJhe1dsgedachtc 1s, zo 2:81 hieronder bhJken, alleen de 
basis voor een output-rechtvaardiging, terwijl de zelfbepalmgsgedachte vooral de grond-
slag vormt van de input-rochtvaaroiging. . . . 
Held, 1987: 271 treeft een meer op de swt loeg~p1~te ~ormulermg: . . . 
"individuals should be free and cqual in che determ1nat1on of the cond1uons of the1r own 
tives; thal is, they should enjoy cqual right~ (and, uc~or~lingly, equal o~l!gations) in the 
specification of the framework whieh generales and hmus the op~ortunllles avai.\ablc to 
them, so tong as they do not deploy ûtis framework to negate the nghts of 01hcrs. 
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zelf de regels waarnaar zij leven? Men zou kunnen zeggen, <lat de leden van de 
meerderheid voor bepaalde wetten kiezen waaraan ze zelf vervolgens als onder­
danen gebonden zijn. Bovendien zou men kunnen zeggen dat de leden van de 
meerderheid zelf bepalen welk staatsbeleid wordt gevoerd, beleid dat mede ctc 
randvoorwaarden bepaalt waaronder zij zullen leven.56 Voor de leden van cte 
meerderheid zou er dan sprake zijn van zelfregering. 

Om twee redenen moet dit argument worden afgewezen. Ten eerste geldt dit 
argument dan slechts voor een beperkte groep. Het gaat alleen voor een meer­
derheicl op; de leden van de minderheid leven niet volgens zelfgekozen regels of 
binnen een door zelfgekozen beleid beïnvloede maatschappij. Dat ontkracht het 
argument nog niet volledig: beter een (iets meer dan) half ei dan een lege dop. 

Maar ten tweede gaat het argument bij nadere analyse ook voor de leden van de 
meerderheid niet op. Men kan eigenlijk niet volhouden dat een lid van de meer­
derheid zelf bepaalt naar welke rechtsnonnen hij zal lcven.57 Strikt genomen is 
er een meerderheid die besluiten neemt en is er een individueel lid van de meer­
derheid dat toevallig dezelfde opvattingen heeft als die meerderheid. Diens indi­
viduele stem doet daaraan zelden iets toe of af: ook als dit individu tegen ge­
stemd had, zou hoogstwaarschijnlijk het besluit tot stand gekomen zijn. Als men 
autonomie interpreteert als zelfbepaling, kan men daarom in een groep met een 
zekere omvang niet zeggen dat een democratische besluitvorming een vonn van 
zelfbepaling door de individuele leden is. Democratie kan in deze rechtstreekse 
zin daarom niet gebaseerd worden op autonomie. 

In deze kritiek is uitgegaan van een vrij atomistisch mensbeeld, waarin een 
individu onafhankelijk is van de omgeving.58 Men zou ook kunnen uitgaan van 
een meer gesocialiseercl mensbeeld, waarin een individu zijn identiteit mede 
vindt in het behoren tot een groep, en waarin een individu het handelen van 
(vertegenwoordigers van) die groep beschouwt als zijn eigen handelen. Voor­
zover een individu zich identificeert met een bepaalde groep en venegenwoordi­
gers van die groep het beleid en de wetgeving bepalen, zou er dan wel sprake 
zijn van door de democratie gerealiseerde autonomie. 

Maar ook deze variant is niet onproblematisch. Allereerst gaat ook in zo'n 
situatie de redenering slechts op voor die burgers die zichzelf rekenen tot groe­
pen die een doorslaggevende invloed op dt: besluitvorming hebben gehad. 
Bovendien zouden dan de politieke partijen gezien moeten worden als de groe­
pen met een zekere-invloed waarmee mensen zich identificeren. Wc hebben het 
immers over de rechtvaardiging van politieke gelijkheid in de context van ver­
kiezingen of stemmingen en die vinden in de meeste westerse landen hoofdza­
kelijk plaats via partijpolitieke lijnen. Maar het lijkt niet aannemelijk dat politieke 
partijen voor mensen zo belangrijk zijn dat zij zich daarmee in de vereiste mate 
identificeren.59 Daarmee kan deze variant ook niet als argument voor politieke 

56. Hierbij valt te denken aan infraslruc1urcle voor:licningcn als onderwijs, defensie en ver­
keersvoorzieningen, aiin de hoogcc van bela:,ting- en premiedruk etc. 

57. Een uitzondering geldt voor vrij kleine groepen. 
58. Het onderscheid atomistisch versus gesocialiseen.l mensoceld is ontleend imn Percni11, 

1989 en Hawkcsworlh, 1984. Het gaat hierbij om idc.u11lypische extremen. 
59. J?.it Jc.m overigens per land en per t!j~ verschillen. J lel is aannemelijk dal bijvoorhecl<l 

llJdcns het hoogtepunt van de verzuiling er een sterkere panij-identilïcatie in Neclcrlanj 
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gelijkheid in een democratie dienen.60 Noch op ba~i~ van ee~ ato~istis~h, noch 
op basis van een gesocialiseerd mensbeeld kan pohneke geh3khe1d gezien wor­
den als realisering van autonomie. 

4.4.3. lndividue/e autonomie als outpuJ 

Toch kan er in de lijn van het bovenstaande wel een argumentatie voor democra­
tie worden ontwikkeld. Daarbij gaat het er niet om dat democratie een realisering 
zou zijn van autonomie, maar dat democratie (tot op zekere hoogte) resulteert in 
autonomie. Leden van de meerderheid hebben zich weliswaar niet zelf de wette­
lijke nonnen opgelegd, maar dat neemt niet weg da_t ze er_wel mee k~nne~ 
instemmen. Zij zullen dan ook doorgaans de belemmenngen die voortvloe1en lilt 
de wetgeving en uit het gevoerde beleid niet als ernstige en onaanvaardb'.11"e 
inperkingen van hun vrijheid zien. Zorgvuldiger uitgedrukt: wanneer w.etgevmg 
en beleid direct of indirect berusten op de instemming van de meerderheid van de 
bevolking, is de vrijheidsfoperking die hieruit voortvloeit geringer dan wanneer 
zij niet op de instemming van een meerderheid ~ru~ten .. Democra~~ k:m daarom 
wel gezien worden als gebaseerd op een ruax1ruahsenn? van vn3he1d: zoveel 
mogelijk mensen kunnen daardoor leven overeenkomstig wetten waarmee ~e 
kunnen instemmen.61 Daarmee wordt de mogelijkheid vergroot om hun leven m 
te richten overeenkomstig hun eigen nonnen. 

Dit is niet alleen een argument voor democratie, maar ook voor politieke 
gelijkheid. Wanneer allen een gelijke stern hebben bij de b:pali~g ~an het beleid 
en de wetten, dan is (bij gebruikmaking van het rneerderhe1dsprmc1~e) er ee~ zo 
groot mogelijke groep van mensen die kunnen leven ove~nkom~~g h~n eigen 
opvattingen. Dit argument voor democratie en voor pohueke gehJkhe1.~ h_oudt 
dus in dat de uitkomsten van een democratische procedure goed zullen ztJn m de 
zin van minder vrijheidsinperkend dan bij andere procedures.62 Dit is een argu­
ment met betrekking tot onvolkomen procedurele rechtvaardigheid: de proc~m:e 
zal doorgaans een hogere kwaliteit van de output tot resultaat hebben. Maar dit 1s 

was dan iegenwoordig. zoals bijvoorbeeld blijkt uit het teruggelopen pcrceniage Nederlan-
ders dat lid is van een politieke partij. . . . 

60. Wel kan het soms een argument voor een vert.egenwoonl1gmg op ba.sis van een ander 
onderscheid dan politieke overtuiging (bijvoorbeeld voor vak~ondcn, actiegroepen, kerken) 
opleveren, maar ook dan is het slechts van beperk~ betek~ms. [m~?rs, ook de:le gr~e~n 
zullen hetzij geringe invloed heb~en op de beslmlv~nnmg, ~el:L~J veel comprom!ssen 
moelen sluiten. [n beide gevallen 1s er slechts een gennge reahsenng van autonomie. In 
specifieke contexten, zoals die van bedrijvendemocratie, Jean dit argument :,-vel een zck~re_ 
betekenis hebben, maar vaak zal dan het argument van bclangenbesehennmg een relatief 

groiere rol spelen. . . . , . .. . , . 
61. Het gaal hier vooral om een max1malisenng van negaueve vn Jhe1d . Zie daarover Barry, 

1965: 141; Dworlcin, 1978: 267. . . 
62. Het ga.it hier om een vergelijkende uitspraak met procedures die m1~!lcr dan een meerder­

heid vereisen of niet gebaseerd zijn op gelijkheid van slem. Er z11n z~ker systemen Le 
bedenken die nog minder vrijhcidsinpcrkcnd zijn, maar die in ander~ opzichten (~et n~_c 
vanuit nx:htvaardigheidsnonnen beoordeeld) lot onaanvaardbare uitkomsten le~den, b~t 
voorbeeld op consensus gebaseerde beslissing~systcmen .. Alleen wordt dan negatieve vnJ­
heid ten onrechte als enig of voornaamste bclc1dsdoel ge:l1en. 
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niet alleen niet altijd het geval, het is ook geen perlecte kwaliteit: de minderheid 
zal vaak wel het besluit als (ernstig) vrijheidsbeperkend ervaren. Vandaar <lat het 
slechts een onvolkomen procedw-ele rechtvaardigheid is. 

~~t b:slu~t kan de autonomie bevorderen, maar het kan ook de procedure zelf 
ZIJn die dlt doet. Deze mogelijkheid is in de traditie van de 'cducational' of 
'deve~opmental' democratie sterk benadrukt. Door de participatie aan de besluit­
v?nmn~ zou de burger zijn 'hogere' capaciteiten ontwikkelen, meer geneigd zijn 
zich te nchten op het algemeen belang, en aldus zichzelf constitueren als burger 
~n autonoom ~ez.en.63 Om dit mogelijk te maken, moet volgens John Stuart Mill 
iedereen tenminste een stem in de besluitvonning hebben.64 Carolc Pateman 
voe?t. da~raan toe dat_~e? formele stem onvoldoende is en dat daadwerkelijke 
paruc1pat1e nood.zakel!Jk 1s. 65 · 

. He! gaat hi_erbij overigens niet alleen om het bevorderen van autonomie, maar 
10 ruimere zm om he~ _bevorderen van de zelfverwerkelijking van de burgers. 
Deeln~~ aan het pol~ueke_leven is op zich al een vonn van menselijke zelfver­
werkehJking. Bo~end1en st1muleen zij het leren denken en handelen vanuit het 
algemeen belang m plaats van vanuit het persoonlijk belang. Een dergelijk uni­
versa!~stis~h perspectief is voorwaarde voor morele ontwikkeling van de per­
soo~l1Jkhe1d, en daa~ee voor au!~nomie.66 Deze redenering berust op twee 
s_tellingna.~es, _namehJk dat_~et politieke leven in zich waardevol is en dat poli­
tieke paruc1p~t1e noodzakehJke voorwaarde is voor het innemen van een moreel 
standpunt. Beide moeten worden gerelativc::erd.67 

Allereerst is deeln~~e aan het ~~litieke leven slechts één van de mogelijke 
waardevolle levensw1Jzen. MensehJke perfectie kan ook worden nagestreefd in 
een leven van wrg voor de individuele medemens, door opvoeding van kinderen 
en het aandacht b_~steden aan menselijke relaties. Ook andere 'ways of tife' kun­
ne? ~aardevol ~1Jn: een Ie~e~ kan gewijd worden aan wetenschappelijke of 
art1st1ek~. prestaties of ~n. spir~tuele ontwikkeling. De keuze voor een dergelijke 
leve?sst1JI_ zal som~ -:ve1~1g numte laten voor politieke participatie. Voorzover 
een mtens1ev_e pa~1c1p~t1~ verwacht wordt van iedere burger, kan dit ten koste 
gaan van act1vue1ten die m de_ l_evenssti~I .van een individu waardevoller zijn. 
Daarom kan de waarde van pohtreke paruc1patie geen algemeen argument ople­
veren voor politieke gelijkheid, maar hoogstens voor het creëren van mogelijk­
h~en om deel te n~men aan de besluitvonning voor hen die daar prijs op stellen. 
~It argument heeft dan overigens een beperkte kracht De staat heeft immers ook 
met de p~icht om ied:r die dat wil de mogelijkheid te geven voor persoonlijke 
excellentie op het gebied van kunsten en wetenschappen. 

63. Vooral_J.S. Mill en C. Pat.eman hebben llit model van devclopmemal democracy ontwik:­
~cld. ~1c daarover Held, 1987: 72-104; Beitz, 1989: 32v. 

64. Tcnmmsle ~n slem', want Mill verdedigde een sysl~m met m~rdere stemmen voor de 
goed opgeleiden. 

65. PaLcman, 1970. 

66. In een dergelijke redenering wordt auwnomie meer inhoudelijk en Kant..ia:ms iugcvultl 'lis 
!.tet hundelcn overeenkomstig univen;alisecrbarc normen. ' · 

67. Voor een uitgebreidere kritiek op deze benadering zie Nelson, 1980: 41 v. 
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Ten aanzien van de tweede stellingname geldt dat politieke participatie niet de 
enige weg is om tot een moreel, universaliseerbaar standpunt te komen. Ook 
zonder politieke participatie kan men leren de belangen of opvattingen van de 
ander als gelijkwaardig mee te nemen in de besluitvorming, bijvoorbeeld door 
ervaringen in persoonlijke relaties of kleinere groepen. Het is zelfs niet uitgeslo­
ten dat dit in persoonlijke relaties gemakkelijker gaat dan in vrij anonieme poli­
tieke processen. Bovendien bestaat het risico dat men in grootschalige politieke 
procedures te zeer abstraheert van de behoeften en eigenaardigheden van afzon­
derlijke individuen en in die zin juist geen verantwoord moreel standpunt 
inneemt. Kortom, de stelling dat men alleen door het politieke leven tot een 
moreel standpunt en daannee tot autonomie kan komen, is onhoudbaar.68 Deel­
name aan het politieke leven kan bovendien niet alleen een positief effect hebben 
op iemands morele ontwikkeling, maar kan juist ook een nadelige invloed heb­
ben op iemands moreel karakter. 69 

In de bevordering van menselijke excellentie en autonomie door politieke par­
ticipatie kan daarom slechts een beperkt argument voor politieke participatie en 
democratie gevonden worden. Zeker is er geen algemeen argument voor poli­
tieke gelijkheid in te vinden, omdat juist erkend moet worden dat mensen ver­
schillen in hun idealen van perlectie. Eerder pleit het argument voor een gediffe­
rentieerde mogelijkheid van participatie zodat zij die in politiek wel hun levens­
vervulling vinden, die mogelijkheid krijgen, zonder dat anderen gedwongen zijn 
een te groot deel van hun leven te besteden aan activiteiten die zij niet zinvol vin­
den, 

4~.4. Erkenning als autonoom persoon 

Hbt merkwaardige resultaat van de analyse tot dusverre is dat autonomie voor­
namelijk een output-argument opleven voor democratie. Toch blijft deze oplos­
sing onbevredigend Heeft democratie immers niet ook te maken met de idee dat 
we op de een of andere wijze als autonome wezens een stem hebben in het 
gemeenschappelijk beleid? Kan voor deze idee niet alsnog een grond gevonden 
worden? 

Het is inderdaad mogelijk om recht doen aan deze idee, maar alleen wanneer 
we de blik.richting veranderen en een minder atomistisch beeld van mens en 
samenleving hanteren. Zolang we blijven vragen of ieder afzonderlijk individu 
op significante wijz.e het beleid kan meebepalen, moet het antwoord (bij een niet 
al te kleine groep) negatief blijven. Hoe men de democratische procedures ook 
uitbreidt en verfijnt, van reële en significante invloed van ieder afzonderlijk 

68. Dit bezwaar is mede ge\hspirccrd door de feministische kritiek op abstracte algemeenheid, 
Zie daarover hoofdstuk 9. 

69. De helaas vrij populaire gedacht.e dat politiek 'vies' is, is - ook l~s. van ve.nverpclijke po_li­
tieke activiteiten als corruptie en unfair play tegenover de poht1ekc tegenslander - niet 
geheel van grond ontbloot. Politieke verantwoordelijkheid vereist soms handelingen die 
voor een gewoon intlividu immoreel zouden zijn, en die on\'ennijdelijk ook invloed heb­
ben op iemands karakter. Zie daarover B. Williams, 1980. 
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individu kan geen sprake zijn.7° Zolang men de individuele autonomie als vol­
strekt geïsoleerd bastion ziet, is staatsoptreden uiteindelijk alleen dan legitiem 
wanneer er sprake is van volledige consensus. Extreme liberalen en anarchisten 
vinden elkaar dan in hun kritiek op de huidige staat vanuit een eenzijdig atomisti­
sche mensvisie. 

Het is realistischer om op een andere wijze tegen de verhouding tussen samen­
leving, staat en individu aan te kijken. We kunnen niet meer uitgaan van een 
staatloze wereld, laat staan van een wereld waarin het individu geheel los staat 
van de samenleving. Er is een samenleving, waarvan iedere burger feitelijk deel 
uitmaakt, en die in belangrijke mate bepaalt wie de burger is en onder welke 
voorwaarden haar leven plaatsvindt. In iedere westerse samenleving is de staat 
niet meer weg te denken. Een zinvolle vraag is daarom hoe de beslissingen over 
het handelen van de staat tot stand moeten komen en welke nonnen daarbij een 
rol moeten spelen. Toegepast op de autonomie betekent dit dat we niet moeten 
vragen of de sta.at de autonomie van de burgers ten volle kan respecteren: dat kan 
hij niet. Zinvoller is het om te vragen hoe de staat in zijn handelen en in zijn 
besluitvonningsprocedure de autonomie van de burgers zo goed mogelijk kan 
respecteren en bevorderen. 

Een democratische procedure is de beslissingsproeedure van een bepaalde 
groep of gemeenschap, waarbij concrete individuen een zekere rol hebben. 
Wanneer men nu de relatie tussen groep en individu zoals die zich in de concrete 
beslissingsprocedure manifesteert, als uitgangspunt neemt, kan wel een goede 
invulling gegeven worden aan de idee dat democratie verband houdt met auto­
nomie. 

Daarbij moet men de relatie collectief-individu vanuit het collectief bekijken en 
niet vanuit het individu. De norm is dan niet het realiseren van de autonomie in 
de procedure, maar het respect voor de autonomie als handclingsnonn voor het 
collectief, of ruimer: het respect voor de autonome persoon. Vanuit deze norm 
van respect voor de menselijke persoon is het mogelijk om democratie te recht­
vaardigen. Allereerst past daarin de a1 eerder besproken output-rechtvaardiging 
in de zin dat democratie (en politieke gelijkheid) bijdraagt aan een zo gering 
mogelijke vrijheidsbeperking. Maar ook kan respect voor de autonomie tot uit­
drukking komen in de vonngeving van de procedure zelf en in het bijzonder in 
het vereiste van politieke gelijkheid. 

Het verlenen van kiesrecht kan men dan zien als een erkenning door de ge­
meenschap van het individu als persoon, als een autonoom wezen dat eigen 
opvattingen erop nahoudt71 Door haar leden een stem te geven in de besluit­
vorming, constitueert de gemeenschap hen tot personen en tot burgers. 72 

70. Aangenomen dat men met een me.erderheidsprincipe werkt. Bij een unanimit.eitsprindpc is 
de mogelijkheid van een lid van de meerderheid om beleid te bepalen vaak weer uiicrst 
beperkt. 

71. Vgl. Beitz, 1989: 92 ( overigens zelf kritisch ten aanzien van deze gedachle ): 
"fair institutions should express public recognition of lhe equal wonh of pcrsons, con­
ccived as autonomous centers of deliberation and act.ion". 

72. Vgl. Lucas, 1976: 170: 

98 

"Votes have a symbolic valuc. To give a man a vot.e is to enfranchise him as a citi:ten 
and to make hirn into a person who counls." 

Dit constitueren als persoon moet echter niet misverstaan worden in de zin dat 
alle afzonderlijke leden een significante invloed krijgen op de besluitvorming. 
Dat was immers niet mogelijk. Het moet veeleer worden gezien als een symbo­
lisch gebeuren: door iemand toe te laten tot de besluitvorming, wordt bevestigd 
dat hij als lid van de gemeenschap serieus genomen wordt en wordt tevens 
bevestigd dat de (morele) opvattingen van de leden uiteindelijk bepalend dienen 
te zijn voor het beleid en de wetgeving. Dat de individuele lellen afzonderlijk een 
verwaarloosbare invloed hebben, is dan geen bezwaar, zolang maar gezorgd 
wordt dat zij a11en een stem hebben.73 

Als we deze rechtvaardiging van democratie ook willen toepassen op politieke 
gelijkheid, dan is aanvulling met een fundamenteler gelijkheidsprincipe74 

nodig.75 Autonomie in deze zin kan alleen grondslag zijn voor politieke gelijk­
heid, wanneer we eraan toevoegen dat in de context van de staat alle mensen 
(voorzover voldoende aan bepaalde voorwaarden als leeftijd) gelijkelijk als per­
soon moeten worden beschouwd, en dat zij als burgers gelijk zijn.76 Door nie­
mand méér stem te geven dan een ander, wordt bevestigd dat alle leden gelijk 
zijn als moreel persoon en als burger. leder mens dient erkend te worden als een 
autonome persoon, wiens opvattingen gelijkelijk dienen te gelden als bepalend 
voor het beleid. Om deze symbolische gelijkheid te realiseren is gelijkheid van 
stem geëigend, die op de meest directe wijze tot uitdrukking brengt dat alle bur­
gers gelijkwaardig zijn. 

Hiermee kunnen we deze paragraaf afsluiten. De democratische procedure in het 
algemeen en politieke gelijkheid in het bijzonder vindt zijn rechtvaardiging 
Egedeeltelijk) in de norm van respect voor de _autonom~e. Enerz!~tls g_~ldt_ d~ze 
norm voor de inhoud van de besluiten: deze dient zo mm mogchJk vnJhetdsrn­
perkend te zijn. Anderzijds kan de autonomienonn tot uitdrukking komen in de 
procedure zelf: door ieder een gelijke stem te geven, geeft de staat (c.q. het col-

73. Vgl. Green, 1985: 171, verwijzend naar de vrijwel verwaarloosbare invloed van de afaon-
derlijke stem in de moderne samenleving : . 
"The true ideal of majority rule, in olher words, is nol lhat evcryone has cqual inlluence, 
but lhat no one has any influence!" . . 
Dit is een bc7.waar wanneer men democratie ziet als realisering van aulonom1e, maar met 
wanneer men in de democratie het respect voor de autonomie symbolisch lot uitdrukking 
gebracht ziel. 

74. Voor de fundering van de:le gelijkhcidsnonn 1.clf zie§ 4.6. . . . . 
75. Zie ook de kritiek van BeilZ, 1989: 93v., die stelt dat deze redenenng nog met mtslmt <lat 

mensen een ongelijke stem krijgen. Voor een deel is het versch_il met Bcitz slechts 
schijnbaar, omdat wij er hier van uitgaan dat respc\:l voor autonomie slechts ~n van de 
nonnen is en dal bijvoorbeeld bcschenning van minderheden soms toch ongchJkhe1d van 
sicm kan vereisen. 

76. Deze toevoegingen "in de conlext van de si.lat" en_ "als burgers" :G!.in essentieel_ om on­
houdbare implicaties te vennijden. In bcsluiLvornnngsprocedures m ondcmemmgen of 
universiteiten best.1at 1erecht geen gelijkheid van stem. Erkenning van alle werknemers ~n 
studcnlen als personen impliceert namelijk niet dat die ge!ijkw~'.1rdighcid in een sit~atl~ 
waarin verschillen in compct.cnlie, taaie en belangen essentieel z1Jn, doorslaggevend 1s b1J 
het structureren van besluitvonningsprocedures. (n de slaat geldt echter de fundamentele 
nonn dat allen in hun hoedanigheid als burger, als lid van de gemeenschap, moelen wor­
den gezien als gelijken. 
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lectief) uitdrukking aan de erkenning van alle burgers als gelijkwaardige perso­
nen. 

4.5. Een eerlijke procedure 

Een derde categorie argumenten voor een democratische beslissingsprocedure op 
basis van politieke gelijkheid stelt dat het een eerlijke procedure ('a fair proce­
dure') is. Wanneer er besluiten genomen moeten worden, is de meest eerlijke 
procedure om niet een of meer afzonderlijke personen de beslissing te laten 
nemen, maar om allen een even zware stem te geven. 

Het probleem is dat er niet een algemeen en objectief criterium voor een eerlij­
ke procedure is. Wat een eerlijke procedure is, hangt geheel af van het soort 
procedure. Als we willen weten wie de sterkste worstelaar is, is een worstel­
wedstrijd de meest voor de hand liggende methode: in zo'n geval is het eerlijk 
wanneer verschillen in kracht bepalen wie er wint. Wanneer we echter willen 
beslissen wie er gelijk heeft bij een discussie over een wiskundige stelling, zou 
het geen eerlijke procedure zijn om de persoonlijke kracht de doorslag te laten 
geven. Verschillen kunnen dus in het ene geval wel toelaatbaar zijn in de proce­
dure en in het andere geval niet, atbankelijk van het doel van de procedure.77 

Bij een worstelwedstrijd of een wiskundig debat is het vrij duidelijk wat de zin 
of de grondslag van de procedure is: vaststellen wie de sterkste worstelaar is, 
respectievelijk of de bediscussieerde stelling waar of onwaar is. Vanuit een der­
gelijke doelstelling volgt vrij rechtstreeks hoe de procedure eruit moet zien en 
onder welke voorwaarden een acceptabel resultaat te verwachten is. Maar bij een 
democratische procedure is de grondslag van de procedure controversieel. Zo­
lang niet duidelijk is waaraan de eerlijkheid van een beslissingsprocedure moet 
worden afgemeten, is het niet mogelijk om te bepalen of politieke gelijkheid 
onderdeel is van een eerlijke procedure. 

We kunnen de zin van de procedure natuurlijk zoeken in de ideeën die in de 
vorige paragrafen zijn ontwikkeld. Een eerlijke procedure is dan een procedure 
die enenijds een gelijke aandacht en zorg voor iedereen belichaamt en anderzijds 
respect voor de autonomie van de burgers. Dit is, zoals we hieronder zullen 
zien, inderdaad een aanvaardbare interpretatie van wat onder een eerlijke demo­
cratische procedure moet worden verstaan. Daarmee wordt wat een eerlijke pro­
cedure is af geleid uit andere argumenten voor democratie, zcxlat het argument op 
grond van een eerlijke procedure geen zelfstandige betekenis meer heeft 78 Maar 
is het niet mogelijk om ande~zins inhoud te geven aan een zelfstandig argument 
dat een procedure op basis van politieke gelijkheid een eerlijke procedwe is? 

Charles Beitz ontleent aan Brian Ban,, het voorbeeld van vijf mensen in een 
treincoupé die niet voorzien is van een aanwijzing omtrent het wel of niet mogen 

77. Zie over verschillende types beslissingsprocedure Barry, 1965: 84 v. 
78. Doze stellingname is ook te vinden bij Bcitz, 1989: 75-95. Hij bespreekt en bekritiseert 

verschillende varian&cn van een puur proceduralisme uitgebreider dan hier mogelijk is. 
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roken.79 In zo'n situatie lijkt een eenvondige meerderheid van stemmen over het 
wel of niet mogen roken misschien eerlijk. Maar dit gaat uit van de veronderstel­
ling dat in de zaak zelf geen argumenten voor of tegen te vinden zijn. Stel dat er 
een ernstige cara-patiënt in de coupé zit. Zou dan niet bijna iedereen menen dat 
stemmen in zo'n geval niet eerlijk is? In ieder geval zou men met recht kunnen 
claimen dat wanneer er alleen gestemd wordt op grond van ieders persoonlijke 
voorkeuren de cara-patiënt niet eerlijk behandeld is, omdat er met diens specifie­
ke behoeften onvoldoende rekening is gehouden. 

Men zou kunnen zoeken naar andere voorbeelden waarin politieke gelijkheid 
gebaseerd wordt op de norm van een eerlijke procedure. Maar deze zijn er niet, 
behoudens triviale situaties. Wanneer er inhoudelijke argumenten zijn over de 
merites van de zaak, zoals in het geval van het sigarettenroken en de carapatiënt, 
moet het doel van de procedure zijn een rechtvaardige oplossing te bereiken. 
Politieke gelijkheid kan daarvoor een goed middel zijn, maar is dit zeker niet 
altijd. Gaat het alleen om ieders persoonlijke voorkeuren, dan is het de norm van 
gelijke aandacht die politieke gelijkheid rechtvaardigt. Als van een groep vier 
mensen naar de Efteling willen en twee personen willen naar de dierentuin, dan 
is politieke gelijkheid eerlijk omdat het resulteert in de grootst mogelijke behoef­
tenbevrediging. 80In al deze gevallen wordt de norm van politieke gelijkheid niet 
gebaseerd op een 'als zodanig' eerlijke procedure. 

Als reactie zou men kunnen komen met voorbeelden waarin de uitkomst van 
de procedure vrij willekeurig is. Als de uitkomst voor iedereen locxl om oud ijzer 
is, dan is stemmen een eerlijke procedure. Dit is een vorm van pure procedurele 
rechtvaardigheid; er is geen afzonderlijke nonn om de uitkomsten te beoorde­
lén.81 Maar dit voorbeeld schiet zijn doel voorbij. Want waarom zouden we, als 
het toch lood om oud ijzer is, niet gewoon loten ·· dat is bovendien vaak een­
voudiger? Als de uitkomst onverschillig is, dan is loten of welke procedure dan 
ook in feite even eerlijk als stemmen. Als de uitkomst niet onverschillig is, dan 
is loten niet automatisch een eerlijke beslissingsprocedure. Maar om dezelfde 
reden als loten dat niet is, is ook stemmen op basis van politieke gelijkheid niet 
een 'als zodanig' eerlijke procedure in die gevallen. 

Als laatste variant is er nog de mogelijkheid dat de uitkomst voor niemand lood 
om oud ijzer is, maar er sterke meningsverschillen bestaan over de vraag wat de 
beste uitkomst is. Zelfs over randvoorwaarden (bijvoorbeeld het respecteren van 
rechten van zwakkeren, zoals de cara-patiënt) kan men het niet eens worden. 
Loten is in zo'n situatie niet bevredigend. Stemmen lijkt dan de laatste mogelijk­
heid voor een vreedzame oplossing. 

Maar waarom verdient in zo'n geval stemmen de voorkeur? Omdat het aan­
geeft dat belangrijke beslissingen niet aan het lot moeten worden overgelaten, 
maar door mensen moeten worden genomen. Beter een beslissing die bepaald 

79. Beit.z, 1989: 75. 
80. Tenzij er overigens een slructurcle minderil.eid is. Dan zoud~ ~htvaaroighei~sovcrwe­

gingen juist kunnen gebieden dat er een procedureel compromis wordt gesloten mho~dcnd 
dat soms de minderheid mag bepalen waarheen het dagje uit gaat. De aanvaardbaame1d van 
een dergelijk compromis toont nog eens aan dat de eerlijkheid van een proccllnn: albanke­
lijk is van de uitkomsten. Zie ook Jones, 1983. 

81. Zie daarover Nelson, 1980: 23v. 
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wordt door een meerderheid na overweging van de argumenten voor en tegen, 
dan een beslissing die volstrekt willekeurig is. Met andere woorden: liever een 
beslissing die nog enigszins op het ideaal van rationeel autonoom handelende 
mensen gebaseerd is. Een beslissingsprocedure die in zo'n geval uitgaat van 
politieke gelijkheid, belichaamt het in de vorige paragraaf genoemde respect voor 
de autonomie. Het is ook dan niet een intrinsiek eerlijke procedure, maar de pro­
cedure is eerlijk omdat zij gebaseerd is op respect voor de autonomie. 

Het blijkt dat alle varianten van een zelfstandig argument op basis van een 
eerlijke procedure uiteindelijk onhoudbaar zijn. De conclusie is dan ook dat het 
argument voor politieke gelijkheid op basis van een eerlijke procedure als zelf­
standig argument moet worden verworpen. 

4.6. Fundamentele gelijkheid 

Een vierde categorie argumenten voor politieke gelijkheid (en daarmee voor 
democratie) wijst erop dat mensen 'fundamenteel gelijk' zijn, c.q. dat zij als 
zodanig behoren te worden gezien. Deze redenering klinkt aannemelijk, ook 
omdat er een directe band mogelijk lijkt met politieke gelijkheid. Maar het is niet 
zo eenvoudig om een houdbare en relevante invulling van dit abstracte ar6rument 
te vinden. 

Men kan allereerst fundamentele gelijkheid als een feitelijk gegeven zien. Men­
sen zouden dan gelijk zijn in bepaalde eigenschappen. Een probleem hierbij is 
dat mensen overduidelijk niet gelijk zijn en er onderling zeer grote verschillen 
bestaan wat betreft kennis en opleiding, sekse, prestatievermogen etc. Als men 
toch vasthoudt aan de idee van feitelijke gelijkheid van alle mensen, dan moet 
men abstraheren van tal van in het dagelijks ieven zeer belangrijke eigenschap­
pen. Er blijven slechts algemene kenmerken als het feit dat mensen pijn kunnen 
lijden, kwetsbaar zijn, en affectie voor anderen kunnen hebben.82 Uit een 
dergelijke algemene karakteristiek kan echter niet rechtstreeks afgeleid worden 
dat aUe mensen ook gelijk (moeten) zijn in de capaciteit om mee te beslissen over 
politieke beslissingen. Bovendien zou zo'n directe afleiding uit abstracte ken,s 
merken contra-intuïtieve conclusies opleveren, omdat er geabstraheerd wordt 
van geestelijke vef!Ilogens. Een geestelijk zwaar gehandicapte of een bejaarde in 
verregaande staat van dementie, maar ook een kind van twaalf, zouden op basis 
van zo'n redenering stemrecht moeten kunnen uitoefenen. Een zelfde bezwaar 
geldt voor het metafysische beeld van de mens als een rationele morele actor.8'.l 
Ook deze karakteristiek is te abstract om er direct uit te kunnen afleiden dat 
mensen een gelijk stemrecht moeten hebben. 

De conclusie is dat <le stelling dat mensen gelijk zijn, geen goede grond kan 
vormen voor politieke gelijkheid.84 Maar we zouden fundamentele gelijkheid 

82. Zie hierover Williams, 1972: 112v. Indirect zijn zulke kara.kterislieken wel degelijk rele­
vant, zoals hieronder zal blijken. 

83. Zie hierover Williams, 1972: 114v. 
84. Een ander bezwaar is dat uit een descriptief mensbeeld, hetzij empirisch, hetzij mew­

fysisch, geen nonnatievc theorie kan worden afgeleid. Dal mensen in zeker op.1.icht gcliik 
zijn, betekent nog niet dat ze gelijk behandeld behoren te worden. · 
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ook als normatief principe kunnen interpreteren, in die zin dat mensen als fun­
damenteel gelijk behoren te worden gezien, c.q. behandeld. Van deze stelling 
zijn verschillende interpretaties mogelijk. 

1. Brian Barry merkt op dat met de stelling dat mensen fundamenteel gelijk 
zijn, doorgaans bedoeld lijkt te worden dat alle mensen samen een afzonderlijke 
referentiegroep behoren te vonnen.85 Dit is een zeer zwakke vonn van gelijk­
heid, omdat het alleen zegt dat de belangen of opvattingen van alle mensen mee 
moeten worden gewogen. Het impliceert geenszins dat dit ook gelijkelijk moet 
gebeuren: raciale ongelijkheid of andere vormen van ongelijkheid zijn binnen 
deze abstracte nonn niet uitgesloten. Gelijkheid in de zin van het behoren tot 
dezelfde referentiegroep kan daarom niet als grondslag dienen voor politieke 
gelijkheid. 

2. Een bijna even lege invulling van gelijkheid is het principe van fonnele 
rechtvaardigheid. Dit houdt in dat gelijken gelijk moeten worden behandeld en 
ongelijken ongelijk naar de mate van ongelijkheid. Op zich kan het geen grond­
slag zijn voor politieke gelijkheid. Omdat het niets zegt over in welk opzicht 
mensen wel of niet gelijk zijn, is onderscheid op basis van sekse, ras of leeftijd 
goed verenigbaar met het principe van formele rechtvaardigheid. 

3. Men kan het principe inhoudelijk enigszins aanvullen, zodat er wel recht­
streeks conclusies uit kunnen worden af geleid. De norm zou kunnen worden 
veranderd in een norm waarbij de bewijslast bij de voorstanders van ongelijke 
behandeling gelegd wordt: 'Behandel alle mensen gelijk, tenzij er relevante ver­
schillen zijn'.86 Bovendien kan men de beweerde relevantie toetsen aan mini­
male criteria van rationaliteit. Overduidelijk irrationele opvattingen worden dan 
,.uitgesloten, bijvoorbeeld dat zwanen alleen vanwege hun huidskleur niet ge­
schikt zijn om volksvertegenwoordiger te worden.87 

Ook met deze inhoudelijke aanvulling van het principe van fonnele rechtvaar­
digheid kan het geen grondslag vonnen voor politieke gelijkheid. Onderscheid 
op basis van competentie bij de verdeling van hoogleraarsposten of op grond 
van prestatie bij de verdeling van inkomen wordt in vrijwel alle morele opvattin­
gen (tot op zekere hoogte) acceptabel geacht. Een dergelijk onderscheid voldoet 
zeker aan de toets van minimale rationaliteit. 

Maar voor de rechtvaardiging van dergelijke verschillen wordt een beroep 
gedaan op argumenten, die evenzeer een onderscheid bij de verdeling van stem­
recht zouden rechtvaardigen. Ook bij politieke besluiten is competentie van de 
besluitvormers een relevant criterium. Wanneer uitsluiting van mensen met 
onvoldoende kwalificaties voor de functie van docent terecht is, waarom dan niet 
ook voor de functies van kiezer of bestuurder? Is het niet eerder irrationeel om 

85. Barry, 1965: 119. 
86. Voor deze ttansfonnatic zou men een argument kunnen vinden in de hierboven genoemde 

feitelijke gelijkheid in die i.in dal alle mensen kwelSbaar 1.ijn en gevoelig voor pijn en in 
staat zijn tot affectie. Daannee rou dan een voldoende initieel bewijs geleverd zijn om de 
bewijslast IC kunnen vcr.chuiven naar de voorstanders van ongelijke behandeling. 

87. Zie Bernard Williams, 1972: l 13v. Stelt men meer dan minimale vereisten, dan komt 
men in fcitc terecht bij een uitgebreide politieke lhcorie, zoals <lie hieronder z.al worden 
ontwikkeld. Deze heeft dan echler een te ver verwij<lcr<l verband met de notie van formele 
rechtvaai:digheid om nog onder <lC7.c noemer gebracht te kwmen worden. 
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het bestuur van het land via een algemeen stemrecht indirect toe te vertrouwen 
aan alle burgers zonder minimale kwalificaties te vereisen zoals die zelfs voor de 
eenvoudigste ambtelijke baan een vereiste zijn? 

Er zijn tal van goede argumenten aan te voeren om mensen bij de besluitvor­
ming een ongelijke stern toe te kennen. Deskundigheid kan een grond voor het 
maken van onderscheid zijn; de mate van belang bij het te nemen besluit even­
eens. Deze beide (of verwante) argumenten spelen ook een rol wanneer bepaald 
wordt wie er bij verkiezingen mag stemmen. Kinderen worden uitgesloten, 
omdat ze geacht worden onvoldoende kennis van zaken en oordeelsvermogen te 

hebben; inwoners van andere landen (onder meer) omdat ze onvoldoende belang 
hebben bij de besluiten van de Nederlandse staat. Maar wanneer we dergelijke 
uitsluitingen als vanzelfsprekend zien, waarom zouden we dan niet ook op 
dezelfde gronden binnen de groep van kiezers een ongelijkheid erkennen? 

Kortom, er zijn wel degelijk rationele argumenten te vinden, waarom verschil­
len tussen burgers relevant zouden zijn voor het ongelijk verdelen van kiesrecht. 
Deze kritiek maakt duidelijk dat we op basis van alleen een principe van formele 
rechtvaardigheid geen fundering voor politieke gelijkheid kunnen construeren.88 

4. De nonn van formele rechtvaardigheid kan wel een zinvolle, doch beperk­
tere rol spelen bij de beoordeling van bestaande regelingen; men spreekt dan 
meestal van billijkheid.89 Uitgaande van een bestaande ordening dient het dan 
als maatstaf om daarbinnen inconsistenties en anomalieën op te sporen. Gegeven 
een bepaalde regeling van het stemrecht en gegeven bepaalde rechtvaardigings­
nonnen voor die regeling kan men constateren dat sommige uitsluitingen van 
stemrecht niet rationeel verdedigbaar zijn. Zo is op grond van billijkheid kritiek 
mogelijk op het van stemrecht uitsluiten van gevangenen. Noch vanuit het oog­
punt van belangenbeschenning, noch vanuit het oogpunt van autonomie is deze 
uitsluiting te rechtvaardigen. 

De voorgaande analyse maakt duidelijk dat een abstract geformuleerd principe 
van fundamentele gelijkheid onvoldoende basis vormt om politieke gelijkheid te 
rechtvaardigen. Om fnndamentele gelijkheid toch een rol te doen spelen bij deze 
rechtvaardiging zijn er twee mogelijkheden. Ten eerste zou men fundamentele 
gelijkheid als slechts één van meerdere fundamentele principes kunnen be-, 
schouwen naast bijvoorbeeld het principe van respect voor autonomie en een 
utilitaristisch principe.90 De tweede mogelijkheid is om een meer inhoudelijke 
fonnulering van een fundamentele gelijkheidsnonn te ontwikkelen. 

88. Hiennec vallen tevens sterkere principes van gelijkheid af als rechtvaardiging voor poli· 
ûeke gelijkheid, zoals het door Barry, 1965: 122 besproken principe van st.eclce gelijkheid. 
Bij sterker geformuleerde principes zoals 'ieder behoort van bepaalde (belangrijke) goede­
ren een precies gelijke hoeveelheid te krijgen', zal het soms wel mogelijk zijn om poli· 
tieke gelijkheid eruit af te leiden. Het rechtvaardigingsprobleem verschuift dan alleen 
maar. Waarom zouden we namelijk een dergelijk principe met een implicatie van gelijk 
stemrecht aanvaarden, terwijl er goede argumenten zijn voor ongelijkheid? 

89. Het fungeert dan op 'int.erstitial' niveau. Zie Barry, 1965: 152. 
90. In dat geval wordt de politieke theorie gebaseerd op een pluraliteit van fundamentele prin­

cipes, zoals bijvoorbeeld in Barry, 1965 het geval is. 
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In het eerste geval kan een fundamentele gelijkheidsnorm slechts zeer beperkt 
bijdragen aan de gewenste rechtvaardiging van democratie en politieke gelijk­
heid. Uit een abstract geformuleerd prindpe van gelijkheid blijkt immers niet 
veel meer te kunnen worden af geleid dan dat mensen in principe een gelijke stem 
moeten hebben tenzij er goede gronden zijn om dat niet te doen. De rechtvaardi­
ging voor democratie moet dan in belangrijke mate op andere principes dan een 

gelijkheidsprincipe steunen. . . . . 
Deze oplossing blijft onbevredigend. Democratie wordt m de westers~ tra~ue 

vaak in een meer substantiële zin gekoppeld aan een fundamenteel gehJkhe1ds­
ideaal. Voor het voortdurend terugkeren van deze gedachte moet, indien enigs­
zins mogelijk, een verklaring gevonden worden in de democratietheorie zelf. 
Daarom lijkt het goed om de tweede mogelijkheid te onderzoeken. Is een meer 
inhoudelijke formulering van fundamentele gelijkheid mogelijk, en kan een 
dergelijke gelijkheidsnonn een bevredigende fundering bieden voor politieke 
gelijkheid? .. 

Een dergelijke meer inhoudelijke formulering van een fundamentele geh3k­
heidsnorm is inderdaad mogelijk. Een bekende versie hiervan is te vinden bij de 
in het tweede hoofdsruk reeds besproken Ronald Dworkin: 

"I presume that we all accept the following postulates of politica! morality. 
Government must treat those whom it governs wii:h concern, that is, as human 
beings who are capable of suffering and frustratio?, and ~vith ':speet, that i~, as 
human beings who are capable of fonning and acung on mtelhgent concepu~ns 
ofhow their lives should be lived. Government must not only treat people wuh 
concern and respect, but with equal concern and respect. "91 

"' Het principe (of het recht van de burger) dat de staat zijn burgers moet behan­
delen met "equal concern and respect", wordt door Dworkin ook wel genoemd 
het "right to treatment as an equal".92 Hij ontwikkelt dit principe als norm voor 
de staat, maar het is mogelijk om het te verbreden tot een nonn ~oor de gemeen­
schap waar die staat uit voortkomt, of voor gemeenschappen m het algemeen, 
zodat het geldt voor verschillende soorten collectieven.93 Een groep met ~en 
gemeenschappelijke beslissingsprocedure heeft voldoende gemeenschappehJke 
structuur om als een collectief in de hier bedoelde zin te worden beschouwd.94 

Daarom kunnen we deze nonn ook zien als uitgangspunt voor een democratische 
beslissingsprocedure in het algemeen.95 

91. Dworkin, 1978: 272-273. . 
92. Dworkin, 1978: 273. In Dworkins opvatting zijn de begrippen ·~ecvhtend' en

8
'begmseien' 

vrijwel uitwisselbaar. Dc7..e gedachte lijkt ons echter onhoudbaar; zie an er ~g .en an 
Willigenburg 1986: 367. Daarom zullen wij het slechts hebben over het pnnc1pe van 
'equal conce~ and respect'. In hoofdstuk 5 zal overigens blijken dat deze complexe nonn 
beter als ideaal kan warden beschouwd. . . . . 

93. Of Dworkin met deze verbreding van het bereik zou instemmen is met geheel dmdehJk, 
gezien zijn expliciete afwijzing van lleze nonn als nonn voor het individueel handelen. 
(Dworkin, 1985: 190) 

94. Zie Spit, 1986: 2. 
95. In Dworkin, 1978: 180, wordt gesteld dat . . . . 

"individuals have a right to equal concern and re.speel itt the design and admtnlSlration of 
the pclitical institutions that govern them".(curs. WvdB.) 
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Dworkin spreekt over "postulaten van de politieke moraal". Voorzover hij met 
de uitdrukking "postulaten" bedoelt aan te geven dat deze complexe nonn niet 
weer gefundeerd kan worden op andere basisprincipes, is dat juist. Maar voor­
wver hij bedoelt dat de aanvaarding van dit principe een niet verder te beargu­
menteren keuze is, moet deze woordkeuze worden af gewezen. Er zijn wel 
degelijk argumenten voor de aanvaarding van deze basisnorm, namelijk dat zij 
een zelfstandige appelerende kracht heeft,96 en dat het mogelijk is om uit deze 
norm andere normen af te leiden welke we acceptabel achten en in het bijzonder 
dat de norm een goede fundering97 biedt van onze politieke theorie in het alge­
meen en van een theorie van de democratie in het bijwnder.98 

De appelerende kracht kan deels worden verklaard doordat de nonn van 'equal 
concern and respect' verwijst naar een aantrekkelijk algemeen mensbeeld. Dat 
mensen kunnen lijden en aan frustratie onderhevig zijn, en dat zij in staat zijn om 
op basis van een zelf gekozen levensplan te handelen, zijn inderdaad essentiële 
kenmerken van de mens.99 Een staat behoort in ieder geval met deze kenmerken 
rekening te houden. 

Het tweede argument voor aanvaarding van de norm van gelijk respect en 
'concern' is dat deze een goede basis vormt voor de ontwikkeJîng van een poli­
tieke theorie en in het bijzonder voor een theorie van de democratie. Dit argu­
ment behoeft uitgebreidere toelichting. 

Dworkins principe van "equal concern and respect" bevat drie centrale begrip­
pen: 'concern', respect en gelijkheid. 'Concern" is een niet eenvoudig te inter­
preteren tenn, maar kan in deze context het beste venaald worden met "aandachl 
en zorg".lOO De eerste twee begrippen lijken te corresponderen met de argumen­
ten voor politieke gelijkheid op grond van belangenbeschenning en respect voor 
autonomie; het derde begrip correspondeert met de idee dat democratie iets met 
fundamentele gelijkheid te maken heeft. Als dit inderdaad juist is, is een aantrek­
kelijke en sluitende theoretische fundering voor democratie mogelijk. Alle af­
zonderlijke argumenten voor politieke gelijkheid zouden dan uiteindelijk te her­
leiden zijn tot een en hetzelfde basisprincipe, en tevens zou recht zijn gedaan aan 
de gedachte dat democratie gebaseerd is op een fundamenteel gelijkheidsideaal. 

96. &n argument dal.hijzelf overigens ook gebruikt in de hierboven geciteerde passage: 
"I presume lhat we all accept". 

97. Het :tij hier nogmaals opgemerkt dat rennen als "fundering" en "aileiclcn" niet mis verst.aan 
moeten worden alsof het om "foundationalism" wu gaan: de fuudament.clc nonnen hebben 
geen geprivilegieerde status. Wanneer we deze tennen gebruiken, spreken we slechts over 
een deel van het reflectief evenwichtsproces, waarin wc de consistentie wssen verschil­
lende elementen aantonen door te lal.en zien dat sommige nonnen kunnen worden afgeleid 
uit fundamentclcre nonnen. 

98. Een probleem met Dworlcins theorie is dat hij ~!den een strikte afleiding geeft nit dit 
basisprincipe van andere politieke normen, làat staan van een complete theorie maar 
slechts aannemelijk maakt dat er een verband kan worden gelegd. ' 

99. Aldus is de _fe_itelijke fundamentele gelijkheid van de mens, waarop wc naar aanleiding van 
Bernard Wilhams in het begin van deze paragraaf zijn ingegaan, indirect relevant. Deze 
antropologie bie.«lt een achtergrondtheorie waaraan de normatieve theorie gecorreleerd kan 
wordco. 

HXl. The Oxford Paperback Dictionary (1988) geeft als een van d~ betekenissen van het werk­
woord "concern": 'give care and attention'. 
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De vraag is nu of het basisprincipe inderdaad de afzonderlijke argumenten in 
zich verenigt. De overeenstemming in tennen suggereert dit, maar dat is nog niet 
voldoende bewijs. Dat deze fundamentele norm een gelijkheidselement bevat, 
behoeft geen verdere toelichting. Maar bij de gelijke aandacht en de gelijke zorg 
is nadere analyse niet overbodig. De staat moet zijn burgers behandelen als men­
sen die vatbaar zijn voor lijden en teleurstelling. Dit kan men zowel toepassen op 
de fase van besluitvorming als op het besluit (en de uitvoering ervan). Dworkin 
past het principe voornamelijk toe op de fase van besluitvorming.101 Toegepast 
op de besluitvonning is een voor de hand liggende interpretatie dat de staat de 
belangen van zijn burgers, d.w.z. hun mogelijkheden om wensen te bevredigen 
(en dus frustratie van hun wensen en lijden te vermijden), gelijkelijk in zijn 
overwegingen moet betrekken. En dit is niets anders dan de nonn van zwakke 
gelijkheid van aandacht.102 

Toegepast op het besluit zelf is een voor de hand liggende interpretatie dat het 
besluit gelijkelijk in het belang van alle burgers is. Maar dit is een onhaalbare 
doelstelling, zelfs wanneer men haar toepast op een serie besluiten. Ilovendien is 
het volstrekt onverenigbaar met Dworkins terughoudende opstelling ten aanzien 
van een directe inhoudelijke toetsing van besluiten. Ilij Dworkin volgt uit de 
norm van behandeling als een gelijke echter wel een sterke status voor 
(constitutionele) rechten. Deze rechten beogen essentiële aspecten van het men­
selijk leven te beschermen, die in het gedrang kunnen komen door onvoldoende 
aandacht voor de belangen van minderheden. Bepaalde vrijheden, mogelijkhe­
den om te doen wat men wil, zijn zo essentieel dat individuele burgers er een 
recht op hebben. Met andere woorden: onaanvaardbare aantastingen van de 
xnogelijkheden om te doen wat men wenst, moeten worden tegengegaan. Dit is 
precies wat met het principe van zwakke gelijkheid van zorg gesteld wordt. 

Het tweede aspect van Dworkins principe is het gelijke respect dat de staat zijn 
burgers verschuldigd is. De staat moet zijn burgers behandelen als menselijke 
wezens die in staat zijn om intelligente ideeën te vormen over hoe zij hun leven 
willen leiden en om daarnaar te handelen. Dit komt overeen met wat eerder is 
gezegd over het respect voor de autonomie van de burgers. Dat respect voor de 
autonomie van de burgers kan zowel tot uitdrukking komen in de te nemen 
besluiten als in de procedure zelf. In de te nemen besluiten kan dit gebeuren door 
zo min mogelijk de persoonlijke vrijheid te beperken en door besluiten te nemen 
waar zoveel mogelijk burgers achter staan en die daarom vermoedelijk minder 
als vrijheidsinperkend worden ervaren. In de procedure kan het gelijke respect 
voor autonomie tot uitdrukking komen door allen gelijkelijk mee te laten beslis­
sen. In de fonnulering van Dworkin is daarin voorzien. 

De conclusie kan zijn dat zowel de gelijke aandacht en zorg als het gelijke 
respect te herleiden zijn tot de fundamentele gelijkheidsnorm van Dworkin. 

101. Zie bijvoorbeeld Dwork.in, 1978: 227, 273, 356-7. Dit klopt ook met zijn uitspraken op 
p. 323, waarin hij ten llllnzicn van de output van de clcmocralie 1.elfs in de richting van 
'pure procedural justice' iendeen. 

102. In Dworkin, 1978: 273 lijkt zelfs sterke gclijkheicl van aandacht te worden bepleit, maar 
dit hoeft niet per se te volgen uit het principe van gelijke aandacht, zorg en respect. Hij 
gebruikt in de toelichtingen aandacht voor belangen en aandaçht voor voorkeuren overi­
gens door elkaar. 
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Daannee zijn alle argumenten voor politieke gelijkheid te herleiden tot deze ge­
Iijkheidsnonn. Eerder constateerden we al dat deze beide argumenten afzonder­
lijk niet een voldoende rechtvaardiging voor een democratische procedure geba­
seerd op politieke gelijkheid opleveren. Maar ze kunnen wel een aan elkaar 
complementaire bijdrage leveren tot de fundering van een democrnlietheorie. 

We kunnen concluderen dat het genoemde fundamentele gelijkheidsbeginsel 
een goede basis vormt voor een democratietheorie. Daarmee is nog niet gezegd 
dat we nu een simpele formule hebben in de zin van een simpel axioma waaruit 
alle andere principes vrij strikt kunnen worden afgeleid. Het principe omvat ver­
schillende uitgangspunten die met elkaar in een zekere spanning kunnen staan. 
Hoe precies dit principe moet worden geïnterpreteerd, is bovendien relatief 
open. Er is nu nog slechts een geraamte van een democratietheorie; de aankle­
ding met vlees en bloed, en rnet name de 'bezieling' die het geheel tot leven kan 
brengen, moeten nog komen. 

4.7. Opnieuw: politieke gelijkheid 

Wat betekent deze analyse nu voor politieke gelijkheid? Er zijn twee argumenten 
houdbaar gebleken die op hun beurt weer konden worden herleid tot een funda­
menteel gelijkheidsbeginsel. Politieke gelijkheid kan worden gerechtvaardigd 
voorzover het een bijdrage levert aan gelijkheid van aandacht in de besluitvor­
mingsfase en voorzover het de totstandkoming bevordert van besluiten die vol­
doen aan de criteria van gelijkheid van zorg en zo min mogelijk vrijheidsbeper­
king. Voorzover het dit niet doet, kan echter juist een argument in deze nonnen 
gevonden worden voor afwijking van politieke gelijkheid. Verder kan politieke 
gelijkheid gerechtvaardigd worden als een (symbolische) uitdrukking van het 
door de staat aan zijn burgers verschuldigde gelijke respect en als een erkenning 
van de burgers als autonome personen. 

Deze uitgangspunten zullen vaak met elkaar in conflict komen. Over hoe dit 
conflict moet worden opgelost zijn geen algemene regels te geven. Het moet van 
geval tot geval worden bekeken, afhankelijk van de relevantie van de verschil­
lende nonnen in de concrete context. Dit maakt dat politieke gelijkheid soms wel 
en soms juist niet i~ procedures moet worden ingebouwd. We kunnen hiervoor 
op basis van het voorgaande alleen enkele vuistregels ontwikkelen. 

Politieke gelijkheid dient op grond van het gelijke respect in principe in een 
groep als norm te gelden, tenzij er gronden zijn om aan te nemen dat ongelijk­
heid niet in strijd is met een gelijk respect voor ieder groepslid als autonoom per­
soon. Deze uitzondering is met name van toepassing wanneer ongelijkheid ge­
rechtvaardigd kan worden door verschillende rollen of taken die mensen binnen 
deze groep vervullen, of door specifieke deskundigheden. Daarnaast is een uit­
zondering mogelijk, wanneer de besluiten niet iedereen in dezelfde mate raken; 
dit kan een grond zijn om alleen de direct betrokkenen een stem te geven. Poli­
tieke gelijkheid is verder geïndiceerd in die gevallen waarin het output-criterium 
een aggregatief wensgericht principe is. Anderzijds is politieke gelijkheid niet 
een juiste nonn in die gevallen waarin belangen van minderheden en in het bij-
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zonder de vrijheden van minderheden op onaanvaardbare wijze dreigen te wor­
den aangetast. Correctiemechanismen, zoals grondrechten gegarandeerd <loor 
een onafhankelijke rechterlijke macht, zijn dan geboden. Dit alles kan als volgt 
kort worden samengevat: in principe dient men in een besluitvonningsprocedure 
uit te gaan van politieke gelijkheid, tenzij aannemelijk is dat (zwakke) gelijkheid 
van zorg en aandacht of anderszins de kwaliteit van de besluiten beter gediend is 
met anders gestructureerde besluitvonningsproce<lures. 103 

.,,,, 

103. De 'bewijslast' ligt in deze formulering bij de afwijking van politieke gelijkheid. Dat_!s 
gerechtvaardigd omdat iemand niet met gelijk respect bejegenen een e~u:a schud~'. na~chJk 
'morele schade' met zich meebrengt. Vergissen ten nadele van politieke gehJkhc1d en 
daarmee ten nadele van een respect voor de autonomie is daarmee doorgaans ernstiger dan 
vergissen ten gunsl.C van autonomie en ten nadele van de kwaliteit van de ucsluitcn. Zie 
daarover Dworkin, 1985: 80v. 
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Appendix bij hoofdstuk 4: Voorkeuren of belangen? 

In paragraaf 4.3 is ervoor gekozen om het ideaal van 'protective democracy' in 
termen van belangen te fonnuleren. Deze keuze behoeft nadere toelichting, zeker 
nu in het hedendaagse utilitarisme doorgaans de nadruk ligt op preferenties.104 

Voorde keuze in termen van belangen zijn enkele praktische argumenten. Ten 
eerste gaat het bij Barry's definitie van belang om de evaluatie van een beleid of 
een handeling en niet om de evaluatie van een situatie, die mogelijk zal ontstaan 
(mede) als gevolg van het beleid. 105 Dit sluit goed aan bij een analyse van 
democratie als besluitvonningsproces. Ten tweede is evaluatie in tennen van 
belangen eenvoudiger dan evaluatie in tennen van wensvervulling of voorkeurs­
bevrediging, omdat daarbij niet het vervullen van onderling sterk verschillende 
wensen moet worden gemeten, maar de algemenere maatstaf bestaat in de 
mogelijkheden voor wensvervulling. 106 

Daarnaast is er een principieel argument om voor 'belangen' te kiezen. In de 
omschrijving van Barry worden de wensen welke mee mogen spelen bij het 
bepalen van wat in iemands belang is, beperkt tot de 'privately oriented wants'. 
Wensen omtrent de bevrediging van wensen van anderen mogen niet meete11en. 
Door deze inperking wordt een probleem vermeden dat in een voorkeursutilita­
ristische benadering ontstaat en tot ernstige verstoringen leidt. 

Dworkin onderscheidt tussen persoonlijke en externe preferenties.1°7 Per­
soonlijke preferenties zijn voorkeuren voor het eigen genot van goederen of 
kansen. Externe voorkeuren zijn voorkeuren voor de toewijzing van goederen en 
kansen aan anderen. Zij kunnen gebaseerd zijn op persoonlijke vooroordelen en 
afkeergevoelens (bijvoorbeeld ten aanzien van zwarten), maar ook op altrufäti­
sche overwegingen (sympathie voor etnische minderheden) of morele overwe­
gingen (morele afkeuring van homoseksualiteit). Het utilitarisme mankt geen 
onderscheid tussen externe en persoonlijke voorkeuren. Het gevolg van die eer­
ste is dat er een vervonning plaatsvindt van de calculus, waardoor ieders per­
soonlijke voorkeuren niet meer even veel gewicht in de schaal leggen. Tegen een 
grote meerderheid van morele of racistische externe preferenties zal de persoon­
lijke voorkeur van de zwarte of de homoseksueel het onderspit delven. De eigen 
voorkeur wordt als het ware geneutraliseerd. Altruïstische voorkeuren daarente­
gen leiden weer tot een dubbeltellen van de wensen van die persoon wie het 
altruïsme geldt. Beide vormen, neutraliseren en dubbeltellen, zijn onaanvaard­
baar als zodanig: re geven een ongelijke aandacht aan ieders persoonlijke voor­
keuren. Bovendien leiden re tot onaanvaardbare resultaten zoals discriminatie, 
dat wil zeggen tot zwakke ongelijkheid van wrg. Dworkins conclusie is dat het 
utilitarisme daardoor, ondanks zijn egalitaire tendens, resulteert in inegalitaire 
uitkomsten en daarom verworpen moet worden. 

104. Over het utilitarisme en allerlei complicaties rond preferenties, zie Heeger. 19R5. 
105. Barry, 1965: 179. 
106. Barry, 1965: 184. 
107. Dworlcin, 1978: 234v. Dit onderscheid valt ongeveer samen met Barry's onderscheid lus­

sen privaiely-en pubticly-orient.ed wanis. 
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We kunnen dit argument nu nauwkeuriger formuleren. Het preferentie-utilita­
risme heeft een egalitaire basis omdat het uitgaat van een sterke gelijkheid van 
aandacht gedefinieerd in termen van aandacht voor ieders totale voorkeuren. De 
aantrekkingskracht van het utilitarisme lijkt in belangrijke mate gelegen te zijn in 
het feit dat het deze sterke norm van gelijke aandacht als uitgangspunt neemt. 108 

Daarmee appelleert het aan onze egalitaire intuïties. Maar het resulteert in een 
sterke ongelijkheid van aandacht gedefinieerd in tennen van persoonlijke voor­
keuren en in een sterke ongelijkheid van zorg. Juist omdat het preferentie-utilita­
risme zich uiteindelijk moet baseren op een egalitair ideaal moet het worden 
verworpen als nonn ter beoordeling van de inhoud van een beleid.109 

Deze analyse van verschillende soorten preferenties maakt ook andere conclu­
sies mogelijk. De keuze voor preferenties zonder nader onderscheid in de formu­
lering van gelijkheid van aandacht leidt tot inegalitaire implicaties in de uitkom­
sten van de besluitvorming. Bovendien is het in strijd met gelijkheid van aan­
dacht voor ieders persoonlijke preferenties. Wanneer men gelijkheid van aan­
dacht daarentegen definieert in termen van persoonlijke preferenties, wordt de 
inegalitaire uitkomst vermeden. 110 Daarom, en omdat persoonlijke preferentie 
doorgaans belangrijker zijn dan externe preferenties, zou formulering van gelijk­
heid van aandacht in termen van persoonlijke preferenties de voorkeur verdie­
nen. 

Het probleem is dat in de praktijk persoonlijke en externe preferenties vaak 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.lll Dit maakt gelijkheid van aandacht 
"edefinieerd in tennen van persoonlijke preferenties tot een onhanteerbare norm. 
Bij definiëring van gelijke aandacht in tern1en van belangen doet dit probleem 

·,zich niet voor, omdat belangen veel objectiever kunnen worden vastgesteld, los 
van een beoordeling van iemands persoonlijke voorkeuren. Om deze redenen is 
·gekozen voor defmiëring van de nonnen van gelijke aandacht en zorg in tennen 
van belangen. 

l 08. Zie voor een vergelijkbare conclusie Dworlc.in, 1978: 234. Overigens wijken de context 
en de fonnuleringen van oni.e analyse af van die van Dworkin. . . 

109. Daarmee is 1.evens duidelijk dat een output-criterium in 1.ennen van voorkcursbcvrc<l1gmg 
verworpen moet worden, dat wil zeggen dat gelijkheid van z.org beter in tennen van 
belangen kan worden omschreven. 
Met deze stellingname wordt afgeweken van ons meth<><:1?1ogisch ~itgangspu_n~ d~t de 
interpretatie van het !lcmocratie-ideaa.l zo neutraal mogelijk moet z1Jn - hel nuhtansme 
wordt uitgesloten van die theorieën welke een rcchtva.'lf<liging kunnen geven van de demo­
cratie. In dit geval is deze uiL,;luiting verdedigbaar omdat tevens wordt verklaar~ ~m~rom 
het utiliwisme zo'n aantrekkelijke theorie lijkt en waarin de kracht van het utihtansme 
a1s beweeroe fundering voor de democratie :tit. 

110. Er rcstcen dan nog wel de in § 4.3 genoemde incgaliutire implicatie van het meerder­
heidsprincipe, maar deze is onvermijdelijk. 

111. Dwodc.in, 1978: 234. 
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Hoofdstuk 5 

Het democratisch ideaal 

5.1. Een formulering van het democratisch ideaal 

In het vorige hoofdstuk hebben we de norm van gelijke aandacht, zorg en res­
pect geconstrueerd als rechtvaardigingsgrond voor politieke gelijkheid en daar­
mee ook voor de democratie. Uit deze nonn volgen zeer vèrgaande eisen aan de 
politieke besluitvormingsprocedure (c.q. aan het politieke proces). Het bleek dat 
deze eisen onderling in strijd kunnen komen, bijvoorbeeld wanneer men de 
implicaties voor politieke gelijkheid nagaat.1 Het lijkt daarom onmogelijk dat 
ooit een democratische procedure volledig aan al deze eisen zal kunnen voldoen, 
misschien met een uitzondering voor zeer kleinschalige procedures. In ieder 
geval is het duidelijk dat er geen enkele thans bestaande democratie is die de 
nonn van gelijke aandacht, wrg en respect volledig verwezenlijkt. We moeten 
deze nonn daarom als een streefnonn, als een ideaal beschouwen. Het is een 

• 'nonn naar de verwezenlijking waarvan gestreefd moet worden, terwijl tegelij­
kertijd vrijwel zeker is dat volledige verwezenlijking onhaalbaar is. 

In hoofdstuk 1 hebben we twee kenmerken van idealen genoemd: ze zijn nooit 
geheel te verwezenlijken en ze zijn nooit geheel te omschrijven. Het lijkt mis­
schien dat we hier wel degelijk een volledige omschrijving van het ideaal heb­
ben. Dat is echter schijn. We hebben inderdaad een abstracte fonnulering van 
een norm, die als grondslag van de democratie kan dienen. Maar hoe die norm 
precies moet worden ingevuld, is nog niet duidelijk: gelijk respect kan bijvoor­
beeld zowel inhouden het behandelen van de ander zoals deze zelf behandeld 
wenst te worden, als het behandelen van de ander zoals een goede en wijze per­
soon zou wensen te worden behandeld.2 De keuze voor een van de invullingen 
heeft echter grote implicaties: de eerste keuze leidt tot een liberale theorie; de 
tweede tot een niet-liberale.3 Een complete omschrijving van het ideaal is daarom 
niet gegeven. Bovendien kunnen we niet uitsluiten dat we bij nader inzien ook 
op dit abstracte niveau nog tot een andere formulering van het ideaal moeten 
komen.4 We hebben immers het ideaal nu alleen geconstrueerd vanuit het ver-

1. Zie§ 4.7. 
2. Dworkin, 1985: 191. 
3. Zie§ 7.3. 
4. Zie§ 7.2. 
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eiste van politieke gelijkheid; het is niet onmogelijk dat concentratie op andere 
elementen van democratie tot iets andere fonnuleringen van het ideaal zou leiden. 

Gelijke aandacht, zorg en respect is het ideaal van een politieke besluit­
vormingsprocedure (c.q. van een politiek proces)5. De analyse van het vorige 
hoofdstuk beoogde immers het ideaal op te sporen dat ten grondslag ligt aan 
democratische procedures c.<1. processen. Een ideaal voor een proces als geheel 
is nog niet automatisch ook een ideaal voor bepaalde onderdelen van dat proces, 
zoals handelingen. Het geheel kan immers meer zijn dan de som uer delen. Dat 
betekent dat we de nonn niet zonder meer kunnen beschouwen als een nonn 
voor concrete politieke handelingen van staat of individuen.6 

In parahrraaf 3.3 onderscheidden we vijf aspecten aan een politiek besluit (c.q. 
aan een proces), namelijk het participatie-, redenen-, inhouds-, handclings- en 
gevolgenaspect. De vraag is nu of de norm van gelijke aandacht, zorg en respect 
betrekking heeft op elk van deze aspecten, of dat bij nader inzien moet worden 
geconstateerd dat een of meer van de aspecten buiten beschouwing kunnen 
worden gelaten. Met andere woorden: is deze norm ook van toepassing op het 
hele proces of toch slechts op een deel daarvan? 

Voor een aantal aspecten is deze vraag al aan de orde geweest in het vorige 
hoofdstuk. Een groot deel van de analyse richtte zich op de beide input-aspecten, 
het participatie- en het redenenaspect. Gelijk respect houdt (onder meer) in <lat in 
principe a11en mogen meebeslissen en gelijke aandacht houdt in dat de belangen 
van allen worden meegewogen in de besluitvorming. Daarnaast werd geconsta­
teerd dat ook de output van de besluitvormingsprocedure aan bepaalde eisen 
moet voldoen die kunnen worden afgeleid uit de nonn van gelijke aandacht, zorg 
en respect. Maar hierbij werd niet ingegaan op de vraag of dit op elk van de drie 
output-aspecten afzonderlijk betrekking heeft. 

Voor het bereiken van een zo groot mogelijke legitimiteit van het democratisch 
proces is een goede kwaliteit van de besluiten zelf en van de gevolgen vereist. 
Gelijke aandacht, zorg en respect biedt een goede maatstaf voor de beoordeling 
van de inhoud en de gevolgen van de besluiten.7 Tenslotte geldt ook voor het 
handelings- of uitvoeringsaspect de nonn van gelijke aandacht, zorg en respect. 
De vraag wie een besluit moet uitvoeren slaat allereerst op een specifiek gevolg 
van het besluit, namelijk: wie krijgt de lasten van het besluit te dragen die be­
staan in de uitvoering ervan. Gelijke zorg impliceert dat deze lasten eerlijk ver­
deeld moeten worden. Daarnaast is met name het respect voor de autonomie van 
de uitvoerders een belangrijke norm. De uitvoering geschiedt niet door willoze 
robotten, maar door mensen met eigen opvattingen over hoe zij behoren te 
handelen. Gelijk respect houdt hier in dat men rekening houdt met die opvattin­
gen en desgewenst ook de uitvoering (of het besluit zelt) zo vonngeeft <lat de 
ovenuigingen van deze uitvoerders zoveel mogelijk gerespecteerd worden. 

5. De keure voor het.zij de procedure hetzij het proces als vertrekpunt hebben we in hoofd­
stuk 3 uitgesteld; hierop zal in § 5.2 worden ingegaan. 

6. Een vcrge~jk~ fout maken sommige Rawls-intcrpretatoren, die de twee principes van 
rech~~dighe1d ~htslreelcs IOepassen op concrete verdelingsvraagstuk.ken, terwijl Rawls 
ze u11.Slu1tend ontwikkelt als norm voor de basisstructuur van de samenleving. 

7. Zie§ 4.3. 
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De norm van gelijke aandacht, zorg en respect kan dus op alle vijf aspecten 
van toepassing zijn. Dat betekent dat het een nonn is voor het hele politieke 
proc::cs. Natuurlijk bestaan er spanningen tussen de voor elk van deze aspecten af 
te leiden eisen aan het democratisch proces. /\Is volledige verwezenlijking van 
het ideaal onmogelijk is, zal er gekozen moeten worden aan welke eisen in welke 
situaties de hoogste prioriteit wordt gegeven. In paragraaf 4.7 is dat geHlustrccn.l 
aan de hand van de vraag wanneer politieke gelijkheid geboden is en wanneer 
niet. Daarbij kan nooit één aspect bij voorbaat volledig worden opgeofferd aan 
een ander aspect. Verabsolutering van een van de eisen 1.ou miskennen dat ook 
de andere eisen volgen uit de nonn van gelijke aandacht, zorg en respect en dat 
verwezenlijking van elk van deze eisen bijdraagt aan de legitimiteit van het 
democratisch proces. 

De norm van gelijke aandacht, zorg en respect werd ontwikkeld als de grond­
slag van de democratie. Op basis van het voorgaande kunnen we nu het demo­
cratisch ideaal als volgt omschrijven: 

Het democratie-ideaal houdt in dat voor alle vijf aspecten van een politiek 
proces de gelijke aandacht, zorg en respect voor alle burgers wordt gerealiseerd. 

5.2. Omschrijving van de democratische procedure 

Van het politieke proces hebben we onderscheiden de politieke besluitvorrnings­
procedure, <lat wil zeggen alleen de hesluitvormingsfäse van het proces tot aan 
het besluit. Doorgaans wordt 'democratisch' ge7,icn als een begrip dat (primair) 
~etrekking heeft op de procedure. In de lijn daarvan hebben wc in paragraaf 3.2 

i\'democratie" ook voorlopig gedefinieerd als een procedure <lie aan bepaalde 
-inhoudelijke kenmerken voldoet. We kunnen nu, uitgaande van het zojuist 
geformuleerde democratie-ideaal, tot een betere omschrijving komen van de 
democratische procedure. Een democratische procedure is een procedure die 
(zoveel mogelijk) gericht is op het democratie-ideaal. 

Hierbij zijn er twee mogelijkheden, albankelijk van hoe men het gericht zijn op 
het democratie-ideaal invult. Het democratie-ideaal houdt in dat voor alle vijf 
aspecten van een proces de norm van gelijke aandacht, zorg en respect geldt. 
Maar alleen de twee input-aspecten daarvan (participatie- en redenenaspect) 
hebben betrekking op de procedure. Men zou nu kunnen redeneren dat een 
procedure democratisch is wanneer zij gericht is op de rechtstreekse implicaties 
van de norm van gelijke aandacht, zorg en respect voor het participatie-aspect en 
voor het redenenaspect. De overige drie aspecten blijven dan bij de vom1gcving 
van de procedure (en dus ook van de rechtvaardiging) builen beschouwing. Dit 
is de beperkte interpretatie van een democratische procedure. 

De ruime interpretatie daarentegen stelt <lat de procedure gericht moet zijn op 
de verwezenlijking van het gehele democratie-ideaal, dus voor alle vijf aspecten. 
Wanneer een democratische procedure zich alleen richt op de verwezenlijking 
van de participatie- en re<lenenaspecten, dan richt zij zich slechts op een deel van 
het democratie-ideaal. Een democratische procedure moet daarom, volgens de 
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ruime opvatting. zo gestructureerd zijn dat aan de implicaties van gelijke aan­
dacht, wrg en respect voor alle vijf aspecten zoveel mogelijk voldaan wordt. 

De beperkte interpretatie zijn we bijvoorbeeld bij Ely tegengekomen. Zij is 
tekenend voor veel procedurele opvattingen van democratie. De rechtvaardiging 
van de procedure wordt in de procedure zelf gezocht. Door alleen deze aspecten 
in aanmerking te nemen, wordt echter niet de maximale legitimatie van een 
procedure bereikt. Men verabsoluteert de input-aspecten en negeen de output­
aspecten volkomen. Deze benadering hebben we daarom in paragraaf 4.3 als te 
beperkt verworpen. 

Daarom ligt de ruime interpretatie voor de hand. De procedurele democratie­
opvattingen hebben gelijk inzoverre z.ij zich concentreren op de procedure. Maar 
het ideaal van deze procedure gaat verder dan de procedure zelf en heeft betrek­
king op het hele proces. Anders gezegd: democratie is een nonn voor de vonn­
geving van een procedure, maar het doel van die norm is een zo goed mogelijk 
proces. We kunnen daarom de idee van een democratische procedure als volgt 
formuleren: 

Een procedure is democratisch, indien (en naarmate) zij zo gestructureerd is, 
dat zij gericht is op de realisering van gelijke aandacht, zorg en respect ten aan­
zien van alle vijf aspecten van een politiek proces. 

Hiennee is de democratie-idee geformuleerd als een abs1racte nonn voor een 
procedure. Deze idee kan worden uitgewerkt in een theorie van een compleet 
democratisch bestel voor een bepaalde context van toepassing, bijvoorbeeld een 
staat of een bedrijf. We kunnen een dergelijke invulling van de democratie-idee 
betitelen als een democratieopvatting.8 Een dergelijke opvatting kan meer of 
minder volledig uitgewerkt zijn. 

In paragraaf 1.1 hebben we geschreven dat een complete democratietheorie 
bestaat uit een omschrijving en een rechtvaardiging. Het onderscheid tussen 
beide elementen kan, zoals inmiddels wel duidelijk geworden zal zijn, geen 
scherpe scheiding zijn. Een beschrijving van een democratisch stelsel verwijst 
voortdurend naar rechtvaardigingen op basis van onder meer een democratie­
ideaal. Naannate de beschrijving meer uitgewerkt wordt, zal ook explicieter 
verwezen moeten worden naar de rechtvaardigende uitgangspunten, teneinde 
antwoord te kunnen geven op allerlei interpretatieproblemen. Dat betekent dat de 
tennen "democratieopvatting" en "democratietheorie" in betekenis ongeveer 
gelijk zijn. Dit leidt tot de volgende definitie: 

Een democratieopvatting of-theorie is een min of meer concrete uitwerking 
van de democratie-idee voor een bepaalde context van toepassing. 

5.3. De verhouding tussen politieke theorie en democratietheoric 

Het ideaal van de democratie is nu door ons bepaald als de veTWezenlijking van 
de nonn van gelijke aandacht, zorg en respect voor alle aspecten van een politiek 
proces. Een voor de hand liggend bezwaar tegen deze benadering is dat deze 

8. ~~t "idee" en "opvauing." corresponderen de tcrmen "concept" en "conccplion", zoals tlic 
b1Jvoorbeeld door Dworkin wordeu gebruiltt. 
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norm een te algemene nonn is en dat daardoor een democratietheorie veel te 
omvattend wordt. Zijn nonnatieve democratietheorie en nonnatieve politieke 
theorie9 nog wel van elkaar te onderscheiden? Gaat een aldus opgevatte demo­
crdtietheorie bovendien niet teveel lijken op een politiek programma 10 en heeft zij 
niet teveel inhoudelijke implicaties voor hoe de staat in bepaalde kwesties moet 
handelen? 

Het feit dat de fundamentele gelijkheidsnorm door ons is ontleend aan Ronald 
Dworkin, lijkt nog ex1ra steun te geven aan deze kritiek. Dworkin ziet gelijke 
aandacht, wrg en respect niet alleen als basis voor de democratie, maar ook voor 
de politieke theorie in het algemeen. Op deze fundamentele nonn kunnen zowel 
de collectieve doelen als de rechten van de burgers worden gefundeerd; dat bete­
kent dat ook de normatieve theorie over de uitkomsten van een besluitvonnings­
procedure op dezelfde norm is gebaseerd. Deze gemeenschappelijke grondslag 
biedt volgens Dworkin de mogelijkheid van een eenheid in de politieke theo­
rie.11 Wanneer we aannemen dat Dworldns optimisme terecht is,12 vinden poli­
tieke theorie en democratietheorie hun oorsprong in dezelfde norm. Maar als 
deze norm inderdaad ten grondslag kan liggen aan een complete politieke theo­
rie, is zij dan nog wel bruikbaar als specifieke grondslag voor een democratie­
theorie? 

Het bezwaar is begrijpelijk, maar niet terecht. Democratietheorie en politie_ke 
theorie vallen in onze benadering niet samen. Het ideaal van onze democratie­
theorie en het ideaal van onze politieke theorie zijn inderdaad hetzelfde. Maar er 
kan wel degelijk een afzonderlijk domein van een democratietheorie worden 
onderscheiden, namelijk de democratische besluitvonningsprocedure. Een 
democratietheorie is dat onderdeel van een politieke theorie dat zich bezighoudt 
met besluitvonningsprucedures. De cen1rale vraag van een democratietheorie is: 
hoe kan binnen de gegeven context een procedure dusdanig worden ingericht dat 
deze zo democratisch mogelijk is? 

Door dit domein van de procedure heeft een democratietheorie een eigen plaats 
binnen het grotere geheel van een algemene politieke theorie. Maar dat betekent 
niet dat een scherpe scheiding mogelijk is en dat de ontwikkeling van een demo­
cratietheorie volledig geïsoleenl van de politieke theorie in het algemeen of van 
politieke programma's in het bijzonder kan ges<:hieden. Democr!ttietheorie en de 
politieke theorie gaan in onze optiek immers ult van hetzel~de ideaal en bove~: 
dien worden zij ontwikkeld binnen dezelfde maatschappeh3ke context. DaarbtJ 
spelen onder meer dezelfde feiten en visies op de samenleving en de mensen 

9. Wanneer in dit proefschrift over politieke. th~orie wordt gesprok~n. is daarmee steeds een 
normatieve theorie bedoeld over !Ic organisaue van de samenleving en de slaat. Een voor­
beeld van zo'n politieke theorie is John Rawls' A Theory of Justice. 

10. Een politiek programma is een normatieve theorie ov~r de outpu.t van een bepaalde bc­
sluitvonningsproccdwe (inclusief overigens de output die bestaat uit het veranderen van de 

~). . f . 'h fi d' h'' . d tb k 11. Zie Dworkin, 1978: 1.v, waar hij het over een 'prom1se o umty ee l, Ic •J m a oc 
niet nader kan verdedigen. 

12. In Dworkin, 1985 geeft hij een verdere illustratie van hoo het. zou kunnen, i:naar een com· 
plete theorie biedt h.ij ook daar niet. De argwncntaües ten aanuen van verschillende conc~~­
te problemen maken cclu.er de hypothese dat er een eenheidstheorie te construeren zou ztJn 
redelijk aannemelijk. 
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daarin en dezelfde morele opvattingen en intuïties een rol. Dat alles resulteert in 
een sterke samenhang en gelijkenis. Omdat een democratie theorie weliswaar een 
beperkter domein heeft, maar haar ideaal zich richt op hetzelfde proces als de 
politieke theorie in het algemeen, zijn de uitgangspunten voor de theorievonning 
in beide gevallen vrijwel gelijk. 

In de uitwerking richt een democratietheorie zich bovendien primair op de 
procedure, maar dat betekent niet dat er helemaal geen implicaties zijn voor de 
output. Democratietheorie en politieke programma's zijn inderdaad niet geheel 
los van elkaar te zien. Een van de eisen die aan een democratische procedure 
kunnen worden gesteld, is dat tenminste extreem onrechtvaardige uitkomsten 
worden velllleden. Beschenning van grondrechten kan bijvoorbeeld een waar­
borg zijn om te voorkomen dat eenzijdig vrijheidsbeperkende besluiten genomen 
worden. Hoewel zij zich richten op de inhoud van de besluiten, zijn grondrech­
ten toch een legitiem onderdeel van een democratietheorie, omdat zij een aanvul­
ling vonnen op de procedure.13 Zij scheppen de kaders waarbinnen de proce­
dure zo goed mogelijk het democratie-ideaal kan verwezenlijken. 

Dat betekent dat democratietheorie en politieke theorie zowel in de uitgangs­
punten als in de uitwerking nauw met elkaar verbonden zijn. Ze kunnen wel 
onderscheiden worden, maar zeker niet gescheiden. Maar is dit wel een 
bezwaar? Het zou nogal vreemd zijn als volledig los van een politieke theorie 
zou kunnen worden bepaald wat een democratische procedure is. Beide zijn 
theorieën over de goede organisatie van de samenleving, alleen is het onderwerp 
van de dcmocratietheorie skchts een onderdeel daarvan, namelijk de politieke 
besluitvollllingsprocedures. Dat beide een onverbrekelijke eenheid vormen, 
draagt juist bij tot de legitimiteit van de procedure, omdat de uitkomsten van de 
procedure daardoor aan inhoudelijke legitimatie winnen. 

Niettemin kan de gedachte dat de democratische procedure los staat van inhou­
delijke politieke kwesties bij sommigen op instemming rekenen, zoals we zagen 
bij de bespreking van Ely. De belangrijkste verklaring hiervoor is dat een theorie 
van de democratie inderdaad een theorie is over procedures. Een voor de hand 
liggende redeneerfout is dan te menen dat dit domein van de democratietheorie 
ook impliceen dat de democratietheorie als zodanig los staat van de algemene 
politieke theorie en van politieke programma's. Ma.ar zelfs als men zou vasthou­
den aan een puur procedurele definitie van democratie, kan de rechtvaardiging 
voor democratie, en daannee tevens de interpretatie van concrete procedure­
regels, niet in puur procedurele rennen worden gegoten. Een beroep op algeme­
nere politieke uitgangspunten, die ook implicaties hebben voor politieke pro­
gramma's, is onvennijdelijk.14 

Een tweede reden waarom men soms aan het procedurele karakter van demo­
cratie vasthoudt, lijkt het besef dat inhoudelijke consensus in de moderne plura­
listische samenleving meestal niet haalbaar is, maar consensus over de procedure 
nog wel. Over de procedure bestaat dan een 'overlappende consensus•.1s Tot op 
zekere hoogte is dit een correcte constatering, en in de praktische politiek zal die 

13. Singer, 1974: 64v.; Dworlcin, 1978 en 1985. 
14. Vgl. de in§ 2.6 besproken kritiek van Dworldn op Ely. 
15. Zie Rawls, 1985; daarover Musschenga, 1990: 36. 
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overlappende consensus ten aanzien van de procedure in de meeste_ gevallen ook 
voldoende zijn voor een procedurele legitimatie van besluiten. Het 1s echter gee~ 
argument om een theorie van de democratie geheel los te koppelen van de po_h­
tieke theorie. Want die consensus is niet het fundament waarop een democratie­
theorie kan m sten. Consensus wil niets anders zeggen, dan dat mensen het over 
een bepaald punt eens zijn. De reden dat een democratische procedure aanvaard­
baar is, is niet dat er een consensus over bestaat. Een democratische procedure is 
ook niet op zich 'intrinsiek waar<lcvol', maar wordt aanvaard om?at en voor­
zover het een goede manier is om besluiten te nemen. Of ~~n d1~ een goede 
manier acht, wordt bepaald door de uiteindelijke rechtvaardtgmg_ die men_ ~oor 
democratie construeert. Consensus zelf is niet het ultieme begrip m de poilt1eke 
theorie of in de democratietheorie; consensus houdt slechts in dat men het eens 
kan zijn over bepaalde standpunten en verwijst daann~e naar de gronden voor 
deze standpunten. Een beroep op consensus als zodamg, zonder aan te gev~n 
waarnaar de afzonderlijke meningen verwijzen die die consensus vonncn, 1s 

daarom weinig ovenuigend. . . 
Bovendien kan men ook in een dergelijke theorie niet blijven staan b1J de 

consensus over de procedure. Want er zullen altijd interpretatieproblemen _zijn 
over de procedure; deze moeten worden opgelost aan de hand van n~rmaueve 
argumenten over de beste uitleg van de regel. In zo'n gev~ kan men met om de 
uiteindelijke gronden voor de acceptatie van de democnmsche procedure h~~n. 
f)e1:e uiteindelijke gronden bevatten onveonijdelijk belangrijke inhoudehJk­
politieke elementen, zoals oordelen over de te verwachten output van de 

procedure. . . . 
-~-- Een kunstmatige scheiding binnen een algc~cne poltt1eke theone tuss~~ ener-
zijds een normatieve theorie van de democraosche procedui:e~ en amlerz1JdS ee_n 
:noonatieve theorie over de uitkomsten daarvan, een poht1ek programma, 1s 
daarom niet houdbaar. Een democratietheorie is een integraal deel van een alge­
mene politieke theorie en kan dan ook niet goed los gezien worden van inhou­
delijke politieke controverses over de uitkomsten van procedures. ~~n uemocr~­
tietheorie heeft weliswaar een eigen domein, maar is net als de poht1eke theone 

uiteindelijk gericht op het politieke proces als geheel. 
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... 

Deel II 

Contouren van een theorie 
van de democratie 



Hoofdstuk 6 

Eén idee, verschillende theorieën 

6.1. Inleiding 

In het eerste deel van deze studie hebben we verschillende argumenten voor 
politieke gelijkheid en democratie geanalysccnl en daaruit een achterliggend ide­
aal gedestilleerd. Dit democratisch ideaal, inhoudende dat allen met gelijke aan­
dacht, zorg en respect worden behandeld ten aanzien van alle vijf aspecten van 
een politiek proces, kan ook ten grondslag liggen aan politieke theorieën in het 
algemeen. Wanneer wc het ideaal specifiek toepassen op de democratie krijgen 
we als democratie-idee dat een procedure erop gericht moct zijn dat het democra­
tie-ideaal zoveel mogelijk wordt gerealiseerd. 

rn het tweede deel heeft de analyse een ander karakter; in plaats van om recon­
structie van een ideaal gaat het om constructie van een dcmocratietheoric. De 
centrale vraagstelling van dit deel is: hoe kan, uitgaande van de nu geformu­
leerde democratie-idee, een <lcmocratietheoric worden ontwikkeld? Helaas kan 
op deze vraag hier nog slechts een vrij algemeen antwoord worden gegeven, 
ónder meer omdat uitgebreide empirische analyses vereist zijn om een complete 
dcmocratietheorie te ontwikkelen. Slechts de contouren van politieke en juridi­
sche democratietheorieën kunnen worden geschetst. Dat zullen we doen door 
enkele centrale kwesties uit de politieke theorie te bespreken en door de theoreti­
sche benadering toe te passen op een concrete controverse rond de botsing van 
grondrechten. (hoofdstukken 7 en 8) Tot slot van dit deel zal tentatief worden 
ingegaan op de implicaties van het democratie-ideaal voor de ethische theorie 
m.b.t. het individueel handelen. (hoofdstuk 9) 

Voor we overgaan tot inhoudelijke kwesties rond democratie, moeten we in dit 
hoofdstuk echter eerst nog enkele methodologische problemen verhelderen. ln 
het eerste hoofdstuk hebben we het uitgebreid netwerkmodel gepresenteerd als 
een methcxie voor de ontwikkeling en rechtvaardiging van nonnatieve theorieën. 
In dat uitgebreid netwerk spelen idealen een belangrijke rol. Nu we het demo­
cratie-ideaal hebben geformuleerd, rijst de vraag hoe dit ten 1:,rrondslag kan liggen 
aan zeer uiteenlopende theorieën. Is het een vaag en daardoor eigenlijk nietszeg­
gend ideaal? De stelling die we in paragraaf 6.2 zullen venledigen, is dat het niet 
om vaagheid gaat, maar om ambiguïteit en openheid en dat deze essentieel ver­
bonden zijn met tle functie die idealen vervullen in een netwerkmodel. Jn dit 
netwerkmodel spelen naast idealen ook feiten een belangrijke rol. Met name de 

123 



betekenis van feitelijke omstandigheden is ervoor verantwoordelijk dat democra­
tietheorieën altijd contextafhankelijk zijn. (paragraaf 6.3) De conclusie van beide 
paragrafen samen is <lat op basis van dezelfde democratie-idee een pluraliteit van 
min of meer gelijkwaardige democratietheorieën mogelijk is. Deze pluraliteit sluit 
echter niet uit <lat men zinvol kan discussiëren over de vraag welke theorie de 
beste is. 

Een voor de hand liggend bezwaar tegen onze benadering is <lat het democra­
tie-ideaal een te sterke materiële inhoud heeft gekregen. Is er nog wel ruimte 
voor de ook onmiskenbaar tot het democratisch ge<lachtengoed behorende idee 
dat burgers vrij kunnen meebeslissen over politieke besluiten? (paragraaf 6.4) 
Tenslotte gaan we nog in op de vraag hoe mede aan de hand van het democratie­
ideaal een juridische theorie van de democratie kan worden ontwikkeld. 
(paragraaf 6.5) 

6.2. Een open en ambigue formulering 

1. Het democratie-ideaal is door ons geformuleerd op basis van een aantal ver­
schillende democratieopvattingen. Maar ondanks dat gemeenschappelijk ideaal is 
er een grote verscheidenheid aan democratische theorieën. Hoe kan <lat éne ide­
aal nu de grondslag vonnen voor zo'n verscheidenheid? Ditzelfde probleem doet 
zich voor bij de interpretatie van Dworkins opvauingen. Dworkin veronderstelt 
dat al zijn le1.ers de norm van gelijke aandacht, zorg en re.speet accepteren 1, en 
het lijkt inderdaad niet onredelijk te veronderstellen <lat in de westerse democra­
tieën een groot deel van de burgers er mee kan instemmen. I Jij meent echter dat 
op basis van dezelfde fundamentele gelijkheidsnorm men zeer verschillende 
politieke theorieën kan ontwikkelen, zoals liberalisme en conservatisme. Hoe 
kan één norm nu het uitgangspunt z.ijn voor zulke sterk uiteenlopende politieke 
opvattingen en democratietheorieën? Voor deze op het eerste gezicht merkwaar­
dige constructie zijn verschillende verklaringen denkbaar. 

i. Een eerste mogelijke verklaring is dat het democratie-ideaal te vaag is, of - in 
de terminologie van H.L.A. Ban - dar de term "democratie" een 'open texture' 
heeft.2 Maar vaagheid van een term is in principe oplosbaar. "Voertuig" is een 
term met een 'open texture', maar als er maar voldoende jurisprudentie komt en 
voldoende theoretische en praktische arbeid verricht wordt, vermindert <leze 
vanzelf. Bovendien is er bij alle vaagheid meestal wel een <lui<lelijke kern waar­
over strijdende partijen het eens k"Unnen zijn, en concentreert de strijd zich op de 
randfroblemen, zoals de vraag of rolschaatsen of vliegtuigen ook als/voertui-
gen) moeten worden beschouwd.3 ··· 

Vaagheid van termen is een goede verklaring voor controverses rond classifi­
cerende, beschrijvende tennen. Daarbij gaat het er bijvoorbeeld om te bepalen 
van een concreet object of het wel of niet een voertuig is. Maar de 'open texture' 
van de taal is niet een bevredigende verklaring wanneer wc het over sterk 

l. Dworkin, 1978: 272. 
2. Harl, 1961: 124v. 
3. Han, 1961: 123. 
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normatief geladen termen hebben, zoals "democratie" of "respect". Politieke en 
morele controverses rond bijvoorbeeld de betekenis van "democratie" gaan 
namelijk vaak juist niet over randproblemen, maar raken de kern van de zaak, 
zoals het wel of niet aanvaardbaar zijn van een districtenstelsel. De 'open 
texture' van termen kan daarom niet de uiteindelijke verklaringsgrond vormen 
voor een voortdurende politieke en juridische controverse over essentiële 
aspecten van de democratie. 

ii. We zullen daarom de verklaring voor de grote verscheidenheid aan demo­
cratietheorieën ergens anders moeten zoeken dan in het 'vage' karakter van taal. 
Voor die verklaring biedt Dworkins onderscheid tussen 'concepts' en 
'conceptions' een aanknopingspunt. De democratie-idee zelf is ambigu, voor 
meerdere uitleg vatbaar, zoals dat vaker geldt voor normatieve begrippen. Van 
eenzelfde begrip of idee ('concept') zijn doorgaans meerdere opvattingen 
('conceptions') mogelijk.4 Deze opvattingen zelf kunnen wel degelijk min of 
meer nauwkeurig omschreven worden. Een groep is het eens over een bepaalde 
idee (bijvoorbeeld 'unfaimess') wanneer men ongeveer kan aangeven wat de 
basisgedachte is ("[unfaimessJ consists in a wrongful division of benefits and 
burdens"5) en men het bovendien eens is over een groot aantal duidelijke geval­
len van die idee. Zowel over een aantal controversiële geva11en als over de ver­
klaring waarom de duidelijke gevallen 'unfair' zijn, kan echter verschil van 
mening bestaan. De precieze formulering van de idee en de opvattingen over de 
inhoud van de idee zullen daarom uiteenlopen. Dit heeft niet alleen consequenties 
voor randproblemen, maar ook voor centrale kwesties. 

Op deze wijze valt ook de controverse rond de democratie-idee (en het demo­
ctatisch ideaal) gedeeltelijk te verklaren. Men is het eens over een aantal duitle· 
lijke gevallen, en men is het ongeveer eens over de kern van de democratie-idee. 
Men zal het vooral eens zijn over die gevallen waarin de idee geschonden wordt, 
omdat deze vaak duidelijker liggen dan gevallen waarin de idee min of meer juist 
wordt uitgewerkt. Dat een dictatuur in strijd is met democratie zal tegenwoordig 
vrijwel ieder beamen, terwijl een referendum moeilijk als een onomstreden 
onderdeel van democratie kan geld.en. 

Maar over de uitwerking van de idee, de theorie die op basis van een dergelijke 
norm moet word.en geconstrueerd, bestaat geen overeenstemming, maar juist een 
essentieel verschil van mening. De uitwerking van een idee tot een complete 
opvatting is niet een simpele kwestie van deductie. Tal van aanvu11ende keuzen 
moeten worden gemaakt om tot een democratietheorie te komen. Zo zal men een 
invulling moeten geven aan het begrip respect.6 Een andere fundamentele keuze 
is welk mensbeeld men moet hanteren bij het uitwerken van de democratie-idee. 
Ziet men mensen als van elkaar onafhankelijke personen, die vrijwillig bepaalde 
samenlevingsverbanden aangaan, of legt men veel meer de nadruk op het feit dat 

4. Over het onderscheid tussen 'concept' en 'concept.ions' zie Dworkin, 197R: 134-136. Vgl. 
ook p. 136, waar hij er op wijst dat men vaagheid niet moel verwarren met het feit dal van 
een idee meerdere opvattingen kunnen beslaan. 

5. Dworkin, 1978: 134. 
6. Zie hierover § 6.3. 
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een mens bepaald wordt door en afhankelijk is van zijn sociale omgeving, waar­
onder ~e me~sen met wie hij relaties heeft en de maatschappij waarin hij leeft? 

D~ d1scuss1es rond democratie betreffen voor een belangrijk deel de kwestie 
hoe 10 elk van deze vragen gekozen moet worden. Verschillende keuzen leiden 
tot verschillende politieke theorieën en daarmee ook tot verschiilende democra­
tieop~attingen. Een Sterk atomistisch mensbeeld (zoals dat van Robert Nozick7) 
zal btJvoorbecld een veel sterker accent leggen op individuele rechten dan een 
meer g~so~ialisecrd mens.beeld en daarom een groot aantal onderwerpen buiten 
de beshss1ngsbevoegdhe1d van democratische organen brengen.8 Naast deze 
essentiële keuzen zullen er ook tal van minder belangrijke keuzen moeten wor­
den ge_maa.kt bij de ~itwerking. Een voorbeeld is de vraag hoe zwaar het belang 
van mmderheden btJ bepaalde categorieën besluiten moet worden beoordeeld. 
Wanneer de be_lrui~~n van universitaire medewerkers door het opheffen van een 
va_kgroep aanz1enhJk geschaad kunnen worden, kan men ter bescherming van 
minderheden voor een derge lijk besluit een gekwalificeerde meerderheid in de 
fac ulteitsraad voorschrijven. 

iii. Met de ambiguïteit van de democratie-idee op grond van het normatieve 
karakte~ erva n_ hebben we echter nog niet de enige houdbare verklaring voor de 
versche1denhe1d aan democratietheorieën. Een tweede reden is dat de democra­
!i~-idee i~ gefonnuleerd als iijnde gericht op een ideaal. Maar idealen zijn nu 
Juist nooit geheel formuleerbaar en nooit geheel bereikbaar. Daardoor is 
'democratie' een sterk open begrip dat altijd gehcrfonnuleerd kan worden. Dat 
he~fL_ ook impfü:aties voor de uitwerking van een democratietheorie op basis van 
zo n ideaal. Mensen 7,ullen verschillende kanten van dat ideaal belichten afhan­
ke~9k van hun opvattingen en van de context waarin <le democratie gestalte moet 
kr1Jgen. _Mensen zullen ook verschillen in de eenzijdighctlen in hun benadering 
van het 1deaal, omdat ze bepaalde kanten van het ideaal verwaarlozen maar niet 
allemaal en altijd dezelfde. Ook daardoor kunnen er dus verschillend; democra­
tie-opvattingen naast elkaar bestaan. 

2. Hiermee hebb_en_we twee redenen voor het verschijnsel dat op basis van de­
z~lfde de~ocrat1c--1dee een groot aantal verschillende opvattingen wordt ont­
~tkkeld, dle alle met recht aanspraak kunnen maken op de benaming democra­
tisch_- De e~rste reden is dat het om een normatief en ambigu begrip gaat en dat 
de ~ twerkrng van de democratie-idee ook weer tal van normatieve, ambigue 
begnppen v~r~nderstc_It. ~e tweede reuen is dar het een open begrip is doordac 
de democrat1c-1dee gencht is op een ideaal dat altijtl slechts beperkt ge fo1muleerd 
en beperkt gerealiseerd kan worden. 

Een _be grip als 'demo~ratie' is dus een open en ambigu begrip dat meerdere 
~pvatan_gen toelaat. De inhoud van de fundamentele norm waarop een democra­
t1etheor~~--.m~et worden gebaseerd, is in belangrijke mate onbepaald en niet 
ondubbèlz1nmg bepaalbaar. Kan echter op basis van zo'n deels onbepaalde nonn 
wel een dcmocratietheorie worden ontwikkeld.? 

7. No1.ick, 1974. 

8. Over dit onderscheid tussen atomistisch en gesocialiseerd mensl>ccld, zie Pcm1in 1989· 
Hawkcsworth, J \J84. ' • 
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Voor bepaalde ethische (en rechtsfilosofische) benaderingen zou de openheid 
en ambiguïteit van fundamentele normen een onoverkomelijk bezwaar zijn. 
'Foundationalist' benaderingen bijvoorbeeld proberen op basis van een of meer 
fundamentele beginselen een complete ethische theorie af te leiden.9 Wil dit 
lukken, dan moeten die beginselen zelf op een volstrekt eenduidige wijze kunnen 
worden geformuleerd. De problemen van de 'open texture' van de taal zijn dan 
mogelijk nog wel door nadere reflectie en interpretatie te overwinnen, maar de 
essentiële openheid en onbepaaldheid op begripsmatig niveau betekent de dood­
steek voor een dergelijke benadering. Omdat het fundamentele principe de enige 
basis vormt, zou men geen maatstaf meer hebben om te bepalen welke van de 
concurrerende opvattingen de voorkeur verdient. Daarom is het in een 'foundat­
ionalist' benadering van de moraal essentieel dat de laatste principes helder en 
eenduidig geformuleerd. kunnen worden. 

Maar binnen de door ons voorgestane constructivistische benadering, geba­
seerd op een ruim reflectief evenwicht, levert deze openheid en ambiguïteit van 
normen geen problemen op. De mogelijkheid dat er verschillende opvattingen 
bestaan op basis van dezelfde idee, sluit zelfs uitstekend aan bij de uitgebreide 
netwerkmethode. Doordat er geen vastliggende, uitgewerkte formulering van de 
democratische idee of van andere beginselen en begrippen is, kan voontlurend 
aanpassin g van de begripsinhouden plaatsvinden wanneer di t nodig is om con­
sistentie te bereiken. Eenduidigheid van fu ndamentele idealen of principes is 
- anders dan in de deductivistische benaderingen - geen noodzaak, omdat de 
constructie van een houdbare morele theori e niet alleen gebaseerd hoeft re 
worden op die idealen en principes. Het model van een reflectief evenwicht kent 
immers nog andere elementen (zoals intuïties en aehtergrondtheorieën) die in 
samenspel met idealen en principes in een complete morele of juridische theorie 
resulteren. 

Een belangrijk voordeel van de openheid en ambiguïteit van begrippen is 
bovendien een flexibiliteit in <le theorievonning. Een democratie ontwikkelt zich, 
de politieke opvattingen veranderen. Doorgaans zijn dit geleidelijke evolutionaire 
processen, waarbij niet alles in een keer wordt veranderd, maar stapje voor 
stapje een andere inhoud gegeven wordt aan oude ideeën. De flexibiliteit in de 
politieke theorie, die vereist is om dit proces te kunnen volgen, is mogelijk 
wanneer we het zien als een geleidelijk verschuiven van de opvattingen over 
democratie. Het is dan niet nodig om bij iedere wijziging ons volledige begrip­
penapparaat te herzien. Het in een democratie cruciale begrip 'burgerschap' heeft 
in de afge lopen eeuw grote wijzigingen ondergaan. Deze wijzigingen betreffen 
zowel de inhoud - gaat het uitsluitend om kiesrecht of ook om actievere betrok­
kenheid - als de kwestie wie er burgers zijn: het aanvankelijk tot de rijke man­
nelijke burgerij bq,erkte kiesrecht werd uitgebreid tot alle volwassen mannen en 
ook tot de vrouwen, de kiesgerechrigrle leeftijd werd verlaagd en tegenwoordig 
hebben zelfs de ingezetenen met een buitenlandse nationaliteit beperkt kiesrecht. 
Toch kunnen we nog steeds 'burgerschap' uitstekend hanteren als een centraal 
begrip in de democratietheorie. 

9. Over 'foun<lalionalism': Timmons, 1987. 
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Een tweede voordeel is dat we op deze wijze recht kunnen doen aan de ver­
schillende contexten en tradities waarbinnen politieke stelsels zijn ontstaan. 
Daardoor kan worden voorkomen dat we gedwongen zijn om te zeggen dat van 
landen met verschillende politieke tradities als Engeland en Nederland slechts 
één een democratie kan zijn. 

Een vergelijking met het recht leert dat men daar voortdurend met open en 
ambigue begrippen te maken heeft en dat dit feit ertoe bijdraagt dat het recht vrij 
flexibel weet in te spelen op veranderende omstandigheden en opvattingen. Het 
recht wemelt van de open begrippen, zoals 'goede trouw' en 'behoorlijk be­
stuur'. Door jurisprudentie en soms door wetgeving ondergaan deze begrippen 
voortdurend kleinere of grotere aanpassingen aan een gewijzigde maatschappe­
lijke context en aan veranderende opvattingen. Men kan dit niet redelijkerwijze 
afdoen als een steeds verder preciseren van vage tennen met een 'open texture'. 
Met name het fenomeen van het 'omgaan' van de hoogste rechter kan hiermee 
niet verklaard worden. De rechtspraak geeft niet alleen nuanceringen van de toe­
passing van deze tennen op randgebieden, waar de juridische taal onhelder is. 

' Het zijn de begrippen zelf, de juridische beginselen en regels, die van inhoud 
veranderen. De jurisprudentie over beginselen van behoorlijk bestuur bestaat niet 
uit het voortdurend introduceren van nieuwe bei,'Tippen in het recht, onder de 
gelijkblijvende noemer van "behoorHjk bestuur". De jurisprudentie is een voort­
durend verder ontwikkelen van dat ene begrip 'behoorlijk bestuur'. 

In het recht is het dus mogelijk en zelfs soms wenselijk dat bcgripsinhouden 
verschuiven. Het voorbeeld van het recht kan een aanwijzing zijn dat dit in een 
constructivistische benadering van de ethiek, die niet veronderstelt dat e r een 
objectieve morele wet bestaat, e veneens zinvol en wenselijk kan zijn. 

6.3. Contextafhankelijkheid 

Op basis van één ideaal zijn dus meerdere democratietheorieën mogelijk, afuan­
kelijk van de keuzen die men maakt bij de uitwerking van dat ideaal. Maar 
daarom zijn die keuzen nog niet puur willekeurig; niet iedere democrntietheorie is 
even goed. Door het gebruik van tennen als "uitwerking" kan mogelijk de in­
druk zijn ontstaan dat de vorming van een democratietheorie een kwestie is van 
deductie uit een ideaal. Het democratie-ideaal is echter slechts één van de 
elementen die in he·t uitgebreid netwerkmodel nodig zijn om tot een theorie te 
kunne n komen. De andere ele menten maken dat slechts een beperkt aantal 
theorieën als redelijkerwjjze verdedigbaar kunnen worden beschouwd en dat 
men (althans voor een specifieke context van toepassing) wel degelijk goede 
redenen heeft om uiteindelijk één theorie als de beste te beschouwen. 

Zo kan men bijvoorbeeld nagaan of een atomistisch mensbeeld of een gesocia­
liseerd mensbeeld het meest in overeenstemming is met de feiten. Hawkesworth 
meent dat een atomistisch individualisme empirisch onhoudbaar is. 10 Wanneer 
zij gelijk heeft, wordt darum.ee ook de aantrekkelijkheid van een me t dat atomis-

10. Hawkesworth, 1984. 
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me corresponderende normatieve politieke theorie als die van Nozick vermin­

derd. 
Willekeur kan worden vermeden, maar dat betekent nog niet dat de aldus 

ontwikkelde democratiemodcllcn universeel geldig zijn in de zin dat een bepaalde 
procedure de beste procedure zou :z:ijn zowel voor ee~ staat als Nede~la~d als 
voor Brazilië of zowel voor een staat als voor een bedrijf. Het democratte-1deaal 
kan men mis~chien universeel geldig achten, maar de democratietheorieën zijn 
contextnfuankelijk. Deze contextafhankelijkhciu heeft te maken met verschillende 
elementen in het uitgebreide netwerkmodel. Dit betreft de feiten (en achtergmnd­
theorieën) met betrekking tot de maatschappelijke realiteit in het algemeen (i), de 
feiten (en achtergrondtheorieën) met betrekking tot de concrete context van de 
democratische procedure (ii) en de morele intuïties (iü). 

i. De feiten over de samenleving waarvoor men een democratietheorie ontwik­
kdt, zijn van essentieel belang. Ons doel is immers niet een idca.le theorie van de 
democratie, maar een theorie over een in de praktijk goed foncuonerende proce­
dure. Tn de Verenigde Staten zal men tot een andere demm.:ratietheorie kc~mcn 
dan in Nederland, omdat daar een andere traditie is, bijvoorbeeld in~ke Jury­
rechtspraak, en omdat de sociale structuur van het land sterk versch1~t van de 
Nederlandse. Het goed functioneren van een democratische procedure 1s boven­
dien mede afhankelijk van de houding van degenen ilie participeren. Als zij totaal 
andere gedachten hebben over hoe beslissingen genomen moeten ~orden d~n de 
democratie-opvatting waar de beslissingsprocedure op gebaseerd 1~, valt ~,et .te 
verwachten dat de procedure werkt. Als bijvoorbeeld de democrat1ctheone uu­
gaat van een loyaal burgerschap en een gerichtheid van de burgers op het alge­
meen belang, zal de procedure een andere vorm moeten hebben dan wanneer 
rift!n moet uitgaan van een egoïstische mentaliteit, waarin de ~~occdure a~leen 
g~zien wordt als een middel om het eigen belang zo goed mogehJk t: bchart_1gen. 
Daarom is het correct om in de ontwikkeling van een democrat1etheone de 
opvattingen van de leden van de samenleving ook een rol te laten spelen: Deze 
opvattingen komen deels tot uitdrukking in de feiten over de samenlevrng en 

over de mensen die een rol spelen. 
Deze feiten zijn natuurlijk niet onveranderlijk. Een normatieve theorie kan jui~t 

ook erop gericht zijn de feiten te veranderen. M isschien draagt een tlemocrau­
sche procedure wel bij aan een verbetering van de sociale structuur o~ aan een 
altruïstischer instelling bij de burgers. Die mogelijkheid van verbetcnng moel 
zeker niet verwaarloosd worden. Maar wil men een in de praktij k werkbaar 
democratiemodel dan kan men zich ook niet te ver verwijderen van de reali teit. 
Dat betekent c.lat ~en zowel de feitelijke situatie sec als de in de feitelijke situatie 
aanwezige mogelijkheid tot verandering als uitgangspunt moet nemen bij hel 
ontwikkelen van een democratische procedure. 

Eén van de mogelijkheden om in de theorievonning een zeke~ distantie ten 
opzichte van de feiten te bereiken, is door vergelijking van verscht~len~e landen 
of zelfs door vergelijking met een Utopia.11 Men kan proberen cmgszin.s le ~b­
strahcren van de samenlevingen waarbinnen democratische procedures funcuo-

11. Bijvoorbeeld mcl een ideale clcmocralielheorie, :,;oals die waarvoor Rawl.~, 1972 de grond­
slag heeft gelegd. 
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neren en dan bijvoorbecl<l tot de conclusie komen dat het Nederlandse systeem 
een aantal voordelen heeft boven het Amerikaanse. Een zekere kritische reflectk 
op een bestaande stmctuur is niet onmogelijk; daarbij kan de vergelijking met 
andere systemen een belangrijk hulpmiddel zijn. Wat echter niet kan, is het 
zonder meer overplanten van elementen van de Nederlandse staatkundige inrich­
ting in de Amerikaanse context, omdat het in Nederland nu eenmaal goe<l werkt. 
Als men 'wil leren' van de Nederlandse eIVaring, is het van belang om te weten 
waarom het in de Nederlandse samenleving goed werkt, en wat men zou moeten 
doen om in Lle Amerikaanse samenleving vergelijkbare resultaten te behalen, 
zond.er tegelijk de specifieke verworvenheden van het Amerikaanse politieke 
stelsel te verliezen. 

ii. Een tweede reden waarom een <lemocratietheorie contextafhankelijk is, ligt 
in de concrete context van toepassing. Verschillen <laarin kunnen ook binnen een 
en dezelfde samenleving tot verschillende democratische procedures leiden. Een 
school van 10.000 leerlingen vereist een gedeeltelijk andere democratische 
structuur dan een school van 100 leerlingen en zeker een andere structuur dan 
een staat met 14 miljoen inwoners. Natuurlijk zijn deze verschillen vaak beperkt, 
maar geheel identiek kan de procedure voor verschillende contexten doorgaans 
niet zijn. 

iii. De derde reden is gelegen in de rol van de intuïties in het netwerkmodel. 
Ook deze weerspiegelen tot op zekere hoogte de culturele en politieke traditie 
waarbinnen een dernocratietheorie wordt ontwikkel<l en waarbinnen een demo­
cratische procedure moer functioneren. 12 Zo zullen de intuïties ten aanzien van 
de precieze vormgeving van de rechtspraak medebepaald worden door de erva­
ringen die mensen met hun systeem van rechtspraak hebben. Dit heeft tot gun­
stig gevolg dat de geconstrueerde democratietheorie ook aansluit bij de ervarin­
gen van diegenen die met die theorie in de praktijk moeten werken. De kans dat 
de theorie ook praktisch bruikbaar is, wordt daardoor groter. 

Deze drievoudige contextafhankelijkheid van een democratie-opvatting heeft 
belw1grijke consequenties voor de poging om een democratietheorie te ontwikke­
len. De eerste is dat er niet gesproken kan worden van de democratietheorie, 
maar slechts van democratietheorieën. Het is niettemin soms mogelijk en noo<l­
zakelijk om voor een samenleving de afzonderlijke democratische theorieën voor 
verschillende beslissingssituaties tot een min of meer consistent geheel samen te 
voegen. De context van toepassing voor scholen, bedrijven en de staat verschilt, 
maar de overige elementen zoals het democratie-ideaal, de morele intuïties en de 
feiten over de samenleving zijn grotendeels identiek. Voor een samenleving; als 
geheel kan daarom misschien nog een overkoepelende democratietheorie wo;den 
geconstnieerd, die gedifferentieerd wordt naar gelang de context van toepassing. 
Maar tussen verschillende samenlevingen bestaan doorgaans dusdanig grote ver­
schillen, dat het onmogelijk lijkt om een supertheorie te destilleren, die als de 
gemeenschappelijke democratietheorie kan gelden. 

12. Tot op :tekerc hoogte, want ondanks culturele verschillen lijken bepaalde ideeën, zoals de 
mensenrechten, wel degelijk vrij algemeen Le zijn. 
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Een tweede consequentie is dat de ontwikkeling van een democratietheorie 
nooit los van kennis over de maatschappelijke werkelijkheid kan geschieden. 
Een democratie-opvatting moet altijd ontwikkeld worden voor een bepaalde 
samenleving en voor een bepaalde beslissingscontext daarbinnen. Dat betekent 
dat de ethicus een dergelijke theorie niet kan ontwikkelen zonder voortdurende 
terugkoppeling naar de werkelijkheid, waartoe doorgaans een gedegen sociaal­
wetenschappelijke kennis nodig is. Interdisciplinaire samenwerking ligt daarom 
voor de hand. De ethicus kan daarbij aangeven welke kcuzemomenten er 7..ijn, en 
hoe men, gegeven bepaalde sociaalwetenschappelijke aannamen, tot e~n vcrant­
woor<le stellingname kan komen. Maar het geheel alleen op de studeerkamer 
ontwikkelen van een volledige democratietheorie door de ethicus is onmogelijk. 

Dit heeft natuurlijk ook gevolgen voor deze studie. De ontwikkeling van de 
theorie van de <lemocratie blijkt principieel onmogelijk. De ontwikkeling van een 
democ.,Taticthcorie voor de Nedcrlan<lse samenleving vereist uitgebreide bestude­
ring van deze samenleving en van de verschillende contexten van toepassing. 
Dat is in <lit bestek onmogelijk. Dat betekent dat zelfs een beperkte democratie­
theorie, een theorie voor een specifieke context van toepassing, niet haalbaar lijkt 
zonder gedegen empirische kennis. Toch is zelfstandige filosofische analyse niet 
geheel onmogelijk. We kunnen ons namelijk richten op het ontwikkelen van 
enkele algemene uitgangspunten en op <le analyse van problemen waarvan de 
relevante empirische aspecten redelijk oncontroversieel zijn. Dat zullen we dan 
ook in de volgende twee hoofdstukken doen. 

6.4. De rol van de burger 
.,,_, 

~iierboven is geschetst hoe men een normatieve theorie van de tlcmocratic kan 
ontwikkeJcn. Die theorie heeft ook bclanbrrij.ke implicaties voor de output van de 
democratische procedures. Dat betekent dat men bij de theorie-ontwikkeling al 
dui<lclijkc politiek-inhou<lclijke keuzen maakt, bijvoorbeeld ten aanzien van het 
liberale karakter van de staat. Maar dit doet de vraag rijzen of en in hoeverre de 
aldus ontwikkelde democratietheorie nog ruimte laat voor medebeslissen door de 
burger. Ligt door onze verwerping van puur procedurele theorieën de uitkomst 
van besluitvonningsprocedures niet reeds tezeer vast? 

Onze pretentie is dat binnen een bepaalde samenleving en voor een specifieke 
context van toepassing het in principe mogelijk is om een dernocratietheorie te 
ontwikkelen die we gerechtvaardigd als de beste kunnen beschouwen. Kunnen 
we dan die activiteit van de theorieontwikkeling niet evengoed aan de deskundi­
gen overlaten en op hun oordeel vertrouwen? Er lijkt hier een paradoxale situatie 
te ontstaan. Als wc er van uitgaan dat voor een gegeven situatie altijd maar één 
democratische procedure de beste is, hlijft er dan nog wel een rol over voor de 
burger? Wc lijken te vervallen in een democratische 'technocratie': de wijze theo­
reticus bepaalt wat democratisch .is. Dit bezwaar wordt nog sterker wanneer men 
bedenkt dat naar onze opvatting dezelfde methode kan worden gcbrnikt voor de 
ontwikkeling van een politieke theorie. Ook voor inhoudelijke politieke proble­
men kan dus uiteindelijk op basis van voldoende kennis en inzicht een besti.: 
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oplossing worden geconsnueerd. Zijn we hiermee niet terug bij Plato's regering 
door de filosofen, of iets moderner, bij een regering door technocraten? 

Het is belangrijk hier drie niveaus uit elkaar te halen: de ontwikkeling van een 
democratietheorie (i), de implementatie van deze theorie in beslissingsprocedures 
(ii) en tenslotte de totstandkoming van concrete besluiten binnen deze procedures 
(iii). Hoewel deze drie niveau's niet los van elkaar staan, kan een onderschei­
ding hier verhelderentl werken. Het zal overigens zinvol blijken ze in een iets 
afwijkende volgorde te behandelen. 

i. Het eerste niveau waarop de vraag naar de invloed van de burgers speelt, is 
de ontwikkeling van een democratietheorie. In de ontwikkeling van zo'n theorie 
hebben burgers niet direct een 'stem'. In principe kan er één theorie als de bestt; 
geconstrueerd worden. Over de juis theid van zo'n theorie moet niet door stem­
men, maar door tliscussie over de merites van de kwestie worden beslist waarbij 
de kracht van argumenten de doorslag geeft.13 

Maar is dit zo merkwaardig? We hebben het hier immers over een ander niveau 
dan dat van de concrete politiek. Het gaat hier over de vraag wat de beste theorie 
van de democratie is. In de vraag wat de beste interpretatie van het recht met 
betrekking tot de vrijheid van meningsuiting is, laten we ook niet de bevolking 
bij meerderheid van stemmen beslissen. We gaan er immers van uit dat er op 
deze vraag een goed antwoord mogelijk is, en dat deskundigen op het gebied 
van het staatsrecht de eerst aangewezenen zijn om dat antwoord te geven. 
Waarom zouden we in het kader van een ethische theorie van de democratie wel 
denken tlat over vragen van goed en kwaad de mening van burgers bepaalt wat 
een goede theorie is? 

Hierbij zitten echter twee addertjes onder het gras. We zijn er steeds vanuit 
gegaan dat er een 'beste' democratietheorie te construeren valt. Maar in de prak­
tijk zijn zowel gewone burgers als deskundigen het onderling oneens over wat 
de beste theorie is. Wie bepaalt er nu welke theorie de beste is, en met name 
welke theorie als basis moet worden gebmikt voor de dagelijkse politieke prak­
tijk? 

Deze vraag is niet theoretisch oplosbaar. Stel dat er twee concurrerende en 
redelijk verdedigbare en consistente democratie-opvattingen zijn. Men kan dan 
geen beroep doen op argumenten ontleend aan theorie A om voorstantlers van 
theorie B te overtuigen; de laatsten accepteren immers theorie A niet. Maar buiten 
de beide theorieën is al evenmin een argument te vinden. Als het goed is, is 
immers alle relevante infonnatie verwerkt bij het construeren van de beide theo­
rieën. Kortom, er is geen Archimedisch punt waarop men zich kan beroepen om 
de doorslag te geven. Men kan alleen hopen dat door een open discussie op een 
gegeven moment de beide partijen naar elkaar toegroeien of elkaar weten te 
overtuigen door nieuw beschikbare informatie aan te dragen, te wijzen op 
inconsistenties of onwenselijke implicaties etc. Zolang dat niet lukt, is men voor 
de praktische besluitvorming over de te kleren procedures aangewezen op een 
compromis of een eenzijdige keuze. 

13. Over 'tliscussion on merits' vgl. Barry, 1965: 87. 
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Dit hoeft ons echter niet te verbazen. In andere controverses rond theorievor­
ming doet zich hetz.elfde verschijnsel voor, dat op een gegeven ogenblik aanhan­
gers van concurrerende theorieën elkaar niet kunnen overtuigen. In de natuurwe­
tenschappen is de Einstein-Bohr controverse een bekend voorbeeld. In de 
rechtstheorie kan men eigenlijk elk interessant standaardarrest van de Hoge Raad 
beschouwen als een stellingname in een geval waarin voor twee of meer tegen­
strijdige posities iets te zeggen valt. Toch valt er in zo'n geval een uitsprnak die 
bepaalt wat in het Nederlandse recht (vooralsnog) als de beste interpretatie van 
bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuiting moet worden gezien. 

Een tweede complicatie noopt ons to t een nuancl!ring van tle analyse tot dus­
ver. Iemand die een wetenschappelijke theorie ontwikkelt, richt zich op een 
bepaald forum van deskundigen en betrokkenen, respectievelijk de mensen die 
de waarheid van de theorie kunnen beoordelen en de mensen die tle theorie 
kunnen toepassen en er in hun werkzaamheden gebruik van kunnen maken. In 
de natuurwetenschappen vallen beide groepen vaak vrijwel samen: de deskundi­
gen zijn zij die de theorie kunnen toetsen in de praktijk. Een theorie kan - voor­
lopig - worden beschouwd als tle beste theorie wanneer z ij op een ruime in­
stemming onder deskundigen en betrokkenen kan rekenen. De Einstein-Bohr 
controverse wordt daarom beslecht voor het forum van natuurkundigen. 

Het bijzondere van een elhische theorie (en in mindere mate ook van een 
rechtswetenschappelijke lheorie) is dat doorgaans de deskundigen en de betrok­
kenen totaal verschillende groepen zijn. Toch moet een theorie door beide fora 
worden aanvaard en niet alleen door de deskundige ethici, wil zij in de praktijk 
zinvol zijn. Een theorie over informed consent in de psychiatrie moet allereerst 
elhisch-wetenschappelijk goed in elkaar zitten, hetgeen primair beoordeeld kan 
·t,.torden door andere ethici. Maar veel belangrijker is het forum van diegenen die 
9p basis van de theorie behoren te handelen: de psyehiatcrs en ander personeel in 

de psychiatrie. 14 

Voor een ethische democratietheorie heeft dit belangrijke consequenties. Het 
forum dat de aanvaardbaarheid van de theorie toetst, bestaat in dit geval deels uit 
andere ethici, politicologen, juristen en andere deskundigen. Maar de betrokke­
nen bij de theorie, de toepassers, zijn alle leden van de groep waarvoor de 
besluitvormingsprocedure moet worden ontwikkeld. F.en democratietheorie moet 
immers worden uitge werkt in concrete procedures die mede door de burgers en 
hun vertegenwoordigers moeten worden vastgesteld. 

Dat betekent dat ook op het niveau van de theorie zelf een rol is weggelegd 
voor de burgers.15 Maar dit houdt niet in dat, wil zij juist zijn, de subjectieve 
overtuigingen van de burgers in de theorie moeten zijn verwerkt. De consensus 

14. Een çonscqucntie hiervan is dal de ethische discussie vaak terecht niet in ethische tij<lschrif­
ten wordt gevoerd, maar in bijvoorbeeld algemeen medische of veterinaire tijds~hriflefl. 
Men richt zich hierbij primair op het forum van tic tocpassers, maar dat betekent met !.lal er 
slechts spnilce is van populariseren zoals soms ten onrcchlC wordt verondersteld. De discus­
sie mel de loepassers is een van <le toelsingsmeehanismen van opvattingen binnen tle 
ethiek. 

15. Vgl. Peters, 1986: 258: "in polilieal mauers, inclutling qucstions of justice and Jegal fair­
ness, everybody is held Lo be compcl.enl of judgment." Dil geldt niet alleen voor concrete 
polilieke beslissingen, maar ook voor <le politieke theorie. 

133 



is geen grondslag voor de juistheid als zodanig, maar wel een indicatie dat de 
theorie mogelijk juist is. Een zekere consensus is bovendien een voorwaarde 
voor implementatie van de theorie in een democrntisch stelsel. De juisthcidsaan­
spraak van een democratietheorie dient gericht te zijn op het breedst mogelijke 
fomm: in principe zou iedere burger overtuigd moeten kunnen worden van de 
juistheid. Dat betekent dat men in de theorie-ontwikkeling zoveel mogelijk een 
beroep moet doen op more le intuïties die vrij algemeen in de maatschappij leven. 
De wetenschappelijke discussie over <.Ie beste theorie van een Nederlands demo­
cratisch stelsel kan dan ook niet beperkt blijven tot wetenschappelijke media als 
Acta Politica, het Nederlands Juristenblad of Filosofie & Praktijk. Minstens zo 
belangrijk in de discussie kunnen bijdragen in NRC-Handelsblad en De Tele­
graaf zijn. 

iii. Op het ûerde niveau, dat van de democratische beslissingen en proced ures 
zelf, houdt de democratie-idee inderdaad in dat mensen zelf meebeslissen over 
hun lot. Respect voor autonomie is een belangrijk onderdeel van <.Ie democratie­
idce. De nonnen van gelijke aandacht en gelijke zorg impliceren bovendien indi­
rect dat er met de opvattingen van de burgers rekening moet worden gehouden. 
Beide z.ijn namelijk gericht op de belangen van de burgers, <.lat wil zeggen op de 
vergroting van de mogelijkheden voor de burgers om te krijgen wat zij wil\en.16 
Zowel direct als indirect is daarom de wens van de burgers in een democratische 
besluitvorming van groot belang. 

Het respecteren van de wens van de burgers impliceert overigens niet dat de 
meerderheid beslist Soms zal men juist <le wens van een sterk betrok.ken min­
derheid de doorslag moeten laten geven, soms ook spelen andere ovcrwegingrn, 
zoals de zorg voor toekomstige generaties, een rol. Daarom zullen niet alle be­
slissingen aan de meerderheidsbeslissingen van de burgers of hun vertegen­
woordigers onderworpen zijn. Democratie is niet hetzelfde als willekeur van de 
meerderl1eid. De wil van de meerderheid beh oort vaak de doorslag te geven , 
maar binnen bepaalde grenzen die afgeleid kunnen worden uil het fundamentele 
gelijkheidsbeginsel en die bijvoorbeeld gerechtvaardigd. kunnen worden door de 
beschenning van minderheden. 

H. Het tweede niveau, dat van de implementatie van de democratietheoric in 
besluitvormingsprocedures, neemt een tussenpositie in. E nerzijds is het een uit­
werking van de theorie en geldt dus het model van intersubjectieve toetsing 
waarbij de deskundigen een kritiserende en en beoordelende rol spelen. Ander­
zijds is het besluit over de te kiezen procedures zelf ook een democratisch te 
nemen besluit, waarbij de wens van de burgers in grote mate bepalend dient te 
zijn. De spanning tussen beide, tussen bepaling door <.les kundigen en bepaling 
door de burgers is hier inherent aan de idee van de democratie en kan niet theo­
retisch worden opgelost In het tegelijk hanteerbaar en vruchtbaar houden van 
deze spanning lijkt een belangrijke rol te zijn weggelegd voor de groep in de 
samenleving die doorgaans met 'de intellectuelen' wordt aangcd.uid.17 Deze is 
enerzijds in staat om <.Ie theorieën ook op hun theoretische geldigheid kritisch te 
beoordelen en anderzijds op te komen voor die groepen die van de meerderheid 

16. Darcy, 1965: 176. 
17. Vgl. Durkheirn, 1973: 58v. 
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der burgers en van de deskundigen onvoldoende aandacht krijgen. Daarmee 
kunnen de intellectuelen een bemiduclende en kritische fonctie hebben en een 
bijdrage leveren aan het levend houden van de democratie. 

D eze analyse implieeert dat op de beide niveaus van democratische besluit­
vorming de opvattingen van <.Ic burgers medebepalend, hoewel niet alleenbepa­
lend 18, zijn. Daarmee is een democratische technocratie - althans theoretisch -
vermijdbaar. Ook op het niveau van de ontwikkeltng van een democratietheorie, 
waar het niet gaat om besluitvonning, maar om een wetenschappelijk debat (dat 
nauw samenhangt met de implementatie), heeft de burger een rol met invloed, 
namelijk die van (potentiële) discussiepartner. Op dit niveau dienen uiteindelijk 
de beste argumenten bepalend te zijn en niet het dogma of de autoriteit. 

Er is overigens nog een inhoudelijk argument waarom het risico van democra­
tische technocratie vermijdbaar is. Een van de feiten waarvan men moet uitgaan, 
is dat een democratische procedure en dus ook een democralietheorie aan conti­
nue verandering onderhevig zijn. Dit behoren zij te zijn, wil ook in de toekomst 
de besluitvormingsprocedure de beste procedure blijven. Alleen door een voort­
durende discussie kan z.o goed mogelijk gezorgd worden dat de democratische 
procedures gebaseerd blijven op een verantwoorde en aan de omstandigheden 
aangepaste democratictheorie. Pluralisme van opvattingen is daarom niet iets wat 
betreurd moet worden, maar juist iets dat de democratie kan redden van verstar­
ring doordat het aanleiding geeft tot een voortdurende d iscussie. 19 

Een goede democratietheorie stimuleert discussie over hec funcrio_neren. van de 
democratie en over de dernocratietheorie die eraan ten grondslag ligt. Hterdoor 
wordt monopolisering van de uemocrutische 'waarheid' in handen van een klein 
-St."oepje deskundigen voorkomen. Een van de mani~ren om die dis.~ussie te 
stimuleren, is om ook de besluitvorming over democralle zoveel mogehJk demo­
cratisch te doen verlopen. 

Een democratietheorie en een democratische politieke ordening zijn daarom het 
tegengestelde van dat wat soms verweten wordt ~-an_ bepaalde marxi~t_ïsche of 
freudiaanse theorieën of politieke stelsels, namehJk immuun voor knnek. Een 
democratietheorie hoort zo geeonstmeerd te zijn dat ze zo vatbaar mogelijk is 
voor kritiek en voor argumentatie en discussie. Een democratische staat hoort de 
voorwaarden te scheppen en te bewaken voor een voortdurende kritische d is­
cussie over zijn functioneren. Alleen dan blijft een democratische orde ook op 

tcnnijn een levende democratie. 

6.5. Een juridische theorie van de democratie 

Tliennee is aangegeven hoc een ethische dcmocratictheorie .kan worden on_twik­
keld. In dez.e studie zijn we echter ook geïnteresseerd in <lc vraag hoc men m het 
recht een democratietbeorie kan ontwikkelen, dat wil zeggen een theorie over <le 

18. Strikt genomen klopt dit niet, omdat de deskundigen en auto~leilen zelf ook burgers ~ullen 
zijn; zij beslissen echter niet in hun rol van burger, ma.ar m hun rol van deskundige of 
umbl:itlrngcr. . 

19. Over de theoretische rechtvaardiging van pluralisme zie ook§ 9.6. 
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gelde~de rechtsno_nnen rond democratische procedures en over de mogelijkhe­
den dü~.dat recht biedt ~-m de democratie-idee gestalte te geven. Daarvoor geldt in 
grote liJnen een vergeliJkbaar verhaal als voor de ethische democrarietheorie. In 
het kader van een democratietheorie zijn de moreel, c.q. juridisch relevante feiten 
en met name de context van toepassing (vrijwel) identiek.20 Het ideaal van gelij­
ke aandacht, zorg en resp~ct ligt, zoals eerder betoogd, eveneens ten grondslag 
aan de westerse democratische stelsels, zodat ook dit een belangrijke overeen­
komst opleven tussen morele en juridische democratie theorieën. 

Er zijn echter ook belangrijke verschillen. Als juridische parallel voor de more­
le i~tuïties e~ morele beginselen kunnen we de jurisprudentie, wetten en rechts­
beginselen zien. Maar als gevolg van het geïnstitutionaliseerd karakter van het 
recht hebben deze elementen een andere status dan de vergelijkbare elementen in 
de ~oraal. ~ij ~nnen vee~ minder ~emakkelijk terzijde worden gesteld op grond 
van mcons1stent1e of van mhoudehJke normatieve kritiek dan de intuïties en de 
morele principes in de ethische theorie. Ze hebben een geïnstitutionaliseerd 
gez~g, dat in de moraal ontbreekt. Dit geldt met name voor jurisprudentie, wet­
gevmg en_ verdragen. Maar ook voor de in het recht impliciet of expliciet erkende 
rechts~egmselen geldt dat re veel minder eenvoudig aan te passen zijn dan more­
le begmselen, omdat re doorgaans geformuleerd zijn in rechtsbronnen met gezag 
zoals de jurisprudentie. 

Natuurlijk verschilt dit gezag naar gelang de soort rechtsbron en de status van 
degene die_ een besluit over de procedure moet nemen. De grondwetgever is nu 
eenmaal met gebonden aan een bepaalde interpretatie van de democratie-idee 
door een gemeentelijke overheid of een lagere rechter; het omgekeerde kan wel 
het geval zijn. Maar altijd is men bij een theorie op basis van het geldende recht 
sterker gebonden aan de juridische elementen dan degene die een ethische demo­
cratietheorie wil cons1rueren gebonden is aan de vergelijkbare morele elementen. 

Het heeft weinig zin om hierop diep in te gaan, omdat hieraan in het eerste 
hoof~stuk ~ uit~ebreid aandacht is besteed. Maar de rol van de burgers bij de 
t?eoneo_ntw1kkehng en -toepassing lijkt in het kader van een juridische democra­
Uet~eone nog veel beperkter dan zij leek bij de ethische theorie waar we in de 
vonge paragraaf öp zijn ingegaan. Als de verschillende elementen in een rechts­
theorie al zoveel gezag hebben, is er dan nog ruimte voor discussie over de beste 
democratietheorie, en is er nog wel mimte voor kritiek die zal leiden tot een 
geleidelijke evo~u.tie van de democratie? Met andere woorden: is het recht, als 
gev~lg van het feit dat het een geïnstitutionaliseerd stelsel van normen is, nog 
wel m staat _voldoen~ open en flexibel te zijn, om voortdurend een aan de tijd 
aangepaste 10terpretat1e van het democratie-ideaal te garanderen? Is het gevaar 
voor een dogmatische verstarring dat voor de moraal af wendbaar leek, voor het 
recht niet een reëel gevaar? 

.Het gevaar is in ieder geval re~~er d~ bij een morele theorie, maar daarom nog 
met onafwendbaar. Daarvoor z1Jn drie redenen. De eerste is dat het recht heel 
veel ongeregeld laat. Het recht regelt slechts bepaalde minimumvoorwaarden 
maar laat daarbinnen een zeer grote speelruimte voor nadere beslissing ove;. 

20. Vrijwel:. de j~d.ische ~1:'11cturen resp. de morele opvattingen van de bevolking zijn rele­
vanlC fc1c.cn die alleen h1J morele resp. juridische theorie voorkomen. 
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procedures in specifieke contexten van toepassing. Dat er een zekere inspraak 
van werknemers moet zijn in grotere bedrijven, is in wetten vastgelegd. Maar 
niets verhindert een bedrijf om een veel verdergaande democratische procedure 
te gebruiken voor de interne besluitvorming.21 Hetzelfde geldt voor verenigin­
gen of kerkgenootschappen. Het Genootschap der Vrienden (beter bekend als de 
Quakers) kent bijvoorbeeld een zeer uitgebreide democratische besluitvorming 
met een consensusvereiste. Andere kerken, zoals de Rooms-Katholieke Kerk, 
kennen weer een z«r autoritaire s1ructuur. Het recht laat beide toe. 

Ten tweede biedt het recht aan juridische autoriteiten als de rechter en de wet­
gever ook een zekere speelruimte voor interpretatie, nadere vormgeving en ver­
andering van democratische regels. Daarbij mogen ook redenen van consistentie 
en morele overtuigingen een rol spelen. Zelfs voor degenen die juridisch het 
minste gezag hebben, zoals de lagere overheden en de lagere rechters, is die 
speelruimte vaak aanzienlijk. Naarmate men hoger komt in de rechtsvormings­
hiërarchie, is de speelruimte groter. De wetgever heeft vrij veel ruimte om op 
basis van een eigen democratietheorie (bijvoorbeeld een democratietheorie die 
dicht aanleunt tegen de beste ethische democratietheorie) nieuwe inhoudelijke 
besluiten vast te leggen in wenen en nieuwe procedures te creëren. 

Een derde reden waarom het gevaar van dogmatische verstarring van de juridi­
sche democratietheorie af wendbaar is, ligt in de (ook in het recht zelf besloten) 
mogelijkheid om een andere houding ten opzichte van het recht in te nemen dan 
meestal gebruikelijk is. De speelruimte die het recht biedt voor discussie over 
alternatieve democratietheorieën is ook afhankelijk van de gehanteerde visie op 
het recht. In een artikel met de veelzeggende titel "L aw as Critica! Discussion" 
·onderscheidt Antonie A.G. Peters twee visies op het recht.22 De eerste ziet recht 
als een vorm van sociale controle: 
'. "lt is a view which emphasizes the decisive role of statements by authorities: 
legislators, courts, especially supreme legislators and supreme courts; but also 
prevailing doctrines and official opinions, which congeal normatieve options as 
positive facts by placing them in an established context of government, power, 

interests and ideology."23 
Dit model wordt belichaamd in de stijl waarin veel juridische handboeken zijn 

geschreven: een betoog over het geldende recht alsof er geen speld tussen te 
krijgen is. Hoogstens worden in een voetnoot nog enkele afwijkende meningen 
genoemd om aan te geven dat niet iedereen dezelfde mening heeft. Kennis van 
het recht is een kwestie van de juridische deskundigen; zij worden geacht on­
dubbelzinnig te kunnen aangeven wat de inhoud van het geldende recht is. Voor 
discussie over verschillende interpretaties is slechts zeer beperkt ruimte, namelijk 
in de zeldzaam geachte gevallen waarin iets een 'open kwestie' is. Ook onder 
niet-juristen lijkt dit een gangbare visie op het recht: het is een gegeven waarvan 

2 l . Overigens hebben de interne procedures, wanneer ze eenmaal zijn vastgcsLcld, ook weer een 
juridische s1.atus. Maar waar het hier om gaat, is dat van de staat aflcomstige rechtsnonnen 
aan de burgers, c.q. de instellingen en bedrijven voldoende keuzevrijheid lal.en om naar 
eigen opvattingen democratische besluitvormingsprocedures te ontwikkelen. 

22. Peters, 1986. Het gaat hierbij om 'ideaaltypische' karakteriseringen. Hel geldend recht en de 
meeste rechtsopva1tingen zijn een mengvocm van beide. 

23. Peters, 1986: 250. 
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de strenge eisen, vaak onder gemor, noodgedwongen moeten worden geaccep­
teerd. In de gezondheidszorg in Nederland bijvoorbeeld lijkt bij artsen en ethici 
op grond van een dergelijk, soms ook door de gezondheidsjuristen gesuggereerd 
beeld van recht, een zekere weerstand tegen het recht als zodanig te zijn ont­
staan. 

Wanneer men ten aanzien van democratie een dergelijke houding inneemt, lijkt 
ook bijna alles duidelijk juridisch vast te liggen. De Grondwet en de daarop 
gebaseerde wetten en jurisprudentie vormen een vrijwel sluitend geheel; de 
daannee samenhangende democratische spelregels lijken maar voor één uitleg 
vatbaar. Voor discussie over de beste interpretatie en over alternatieve en moge­
lijk betere democratie-opvattingen biedt het recht dan vrijwel geen ruimte. Wie 
die discussie toch wil voeren, wordt verwezen naar clc politieke beslissingsor­
ganen - de rechter mag zich immers niet met politiek bemoeien. 

In de tweede visie wordt recht veel meer geassocieerd met hervorming en 
bevrijding, met kritis<.:l1e discussie en met voondurende rechtvaardiging van de 
rechtsnom1en zowel als van daarvan afwijkend gedrag. 

"The distinctive feature of a 'lcgal' order is not its official confimiation of a 
status quo but its rcwgnition that things can be changed, that there is always a 
multiplicity of meanings that law lends itself to quite different interµretations amJ 
uses. In this view, legal lifc embodies the belief that social reality is faulty but 
that it can be reformed."24 

In het tweede model van recht ligt veel meer de nadruk op de fundamentele 
principes en doelen van het recht die het proces van rechtsontwikkeling open 
houden. Er is een voortdurende discussie over de beste rechtstheorie en over 
concurrerende interpretaties mogelijk. Een dergelijke nooit eindigende discussie 
is zelfs juridisch geïnstitutionaliseerd doordat het recht een grote nadruk legt op 
open procedures. De procedurele dimensie van het recht constitueert een typi­
sche procedurele mimte van communicatieve interactie, waarin mensen kunnen 
procederen, overleggen, alternatieve interpretaties naar voren brengen en vragen 
van uitvoering en praktische gevolgen bespreken.25 

De onafllankelijke rechtspra,tk zorgt ervoor dat er een forum is waar ook het 
handelen van autoriteiten ter discussie kan staan, inclusief het handelen van de 
juridische autoriteiten.26 Het recht is niet het exclusieve domein van profcs~io­
nele juristen, maar is de onvervreemdbare verantwoordelijkheid van alle hur­
gers.27 De mogelijkheid van sociale kritiek is daannee ingebouwd in de struc­
tuur van het recht zelf. 

Het tweede model sluit sterk aan bij onze beschouwing over de rol van de bur­
gers bij de ontwikkeling van een politiek-ethische dcmocratiethcorie. Het recht 
biedt daarin namelijk mogelijkheden om voondurend te hlijvcn discussiëren over 
de beste democratieopvatting en om ook op basis van die discussie de democrn­
tische regels aan te passen. Alle burgen; woruen hierin als competent beschouwd 
en het gevaar van technocratisch besmur wordt tegengegaan. De openheid voor 

24. Peters, 1986: 250. 
25. Peters, 1986: 254. 
26. Peters, l 9R6: 256. 
2 7. Peter~. 1986: 251. 
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discussie en verantlcring is er zowel wat betreft de materiële aspecten van demo­
cratie (bijvoorbeeld grondrechten) als wat betreft de procedurele aspecten. I_n het 
tweede model schept het recht daarvoor niet alleen de mogelijkheden, maar is het 
recht zelfs bij uitstek gericht op het verwezenlijken en garanderen van een der­
gelijke voortdurende discussie. De tweede rechtstheorie lijkt dan ook te prefe~~­
ren, omdat deze niet alleen het beste aansluit bij het ide0<'ll van permanente knll­
sche discussie, maar bovendien deze discussie een vastere basis geeft door haar 
te institutionaliseren. 

Het kan zijn <.Jat de tweede visie op recht de beste is, maar de vraag is natuur­
lijk ook welke visie in het recht zelf is belichaamd. Peters stelt terecht dat het 
positieve recht ergens tussen beide extremen in ligt.28 ~eide visies zijn gedee.1-
telijk belichaamd in het recht; de interactie tussen beide 1s een va~ de fact~re!1 die 
verantwoordelijk is voor de dynamiek in het recht.29 Het recht biedt <.Jus m ieder 
geval aanknopingspunten voor de tweede visie. Daarmee is de mogelijkheid om 
dogmatische verstarring en technocratisch 'beheer' van het recht tegen te gaan, 

in het recht aanwezig. 
Vanuit een democratisch perspectief komt het er daarom op aan om die ruimte 

voor lcritische discussie te benutten en te vergroten en aldus het recht op koers te 
houden in de richting van een beter en democratisch recht. Dit is niet een eenm~­
lig gebeuren, maar blijft een voortdurende inspanning vereisen, omdat de domi­
nante tendens binnen het recht nu eenmaal in de positivistisch-dogmatische rich­

ting gaat. 30 
Er zijn tal van manieren om de democratische tendens in het recht te verster­

ken. Te denken valt aan uitgebreidere motivering van vonnissen en het opnemen 
.van minderheidsstandpunten in tlc rechtspraak; het creëren van een ~mdcre stijl 
~an rechtswetenschap bedrijven, waarbij de handboekenschrijvers mmder als ~e 
wijze exegeet optreden en meer de normatieve controverses bloot~eggen. Dar is 
een kwestie van uitwerking, waar hier niet verder op kan worden ingegaan. Het 
principiële punt blijft dat ook een juridische theorie van de democratie voldoende 
rnimte laat voor democratische invloed, en dat die ruimte kan worden vergroot 
en ook behoort te worden vergroot om het democratisch karakter te versterken. 

28 Peters, 1986: 251, 252. . Id 
29: Vgl. ook Van der Burg, 1985 en 1990 waarin een soongelijk s~ndpun~ wordt ontw1kkc. 

aan de hand van een kritiek op Habcmlas, 1981. lo latere publicaties 1s Habcrmas oven­
gens teruggekomen op zijn eenzijdig instrumentalistischc visie op het recht: Habcmtas, 
1988 en 1990. 

30. Vgl. oolc PeLers, 1979. 

139 



Hooftlstuk 7 

Gclijkhdd, verschil en autonomie 

7.J.. Inleiding 

In het vorige hoofdstuk is aangegeven op welke wijze men een dcmocratiethco­
rie kan ontwikkelen. Doorgaans begint men bij de ontwikkeling van een demo­
cratictheorie met abstracte prohlemcn en keuzen en daalt geleidelijk af naar een 
minder ahstract niveau. Men moet nu eenmaal eerst geko1:cn hebben voor de 
erkenning van een recht op godsdienstvrijheid, voor men zich kan bezighouden 
met de vraag wat de preciere inhoud en beperkingen van dat recht zijn en hoe dit 
recht zich verhoudt tot andere rechten. Dat wil niet zeggen dat de analyse op 
concreet niveau niet ook haar weerslag kan hebben op abstracte keuzen. Er is 
immers in ons model een voortdurende interactie tussen de verschillende niveaus 
van absrractie. Maar in de constructie van een theorie zal men doorgaans begin-

, ncn met de meer abstracte prob.lcmen. 
Tn dit hoofdstuk behandelen wc een drietal van dergelijke abstrm;te problemen, 

waarna we in het volgende hoofdstuk het concretere probleem van een con flict 
tussen democratische grondrechten analyseren. Ilet eerst<; probleem betreft de 
formulering van de fundamentele gelijkheidsnonn zelf. Tot dusverre ó jn wc nog 
niet ingegaan op de vraag naar de referentiegroep: wie vallen er als 'gelijken' 
onder deze norm? Waar liggen de grenzen van de politieke gemeenschap: horen 
kinderen, buitenlanders, toekomstige generaties en <lieren er ook bij? Zelfs als 
we aannemen dat ze er op de een of andere manier bij horen, dan nog zullen wc 
onderscheid moeten maken. Ook al 1:ijn de genoemde categorieën mogelijk een 
legitiem object van onze zorg, dan is het immers nog niet mogelijk om aIIe kin­
deren of alle wereldbewoners stemrecht te geven in Nederland, laat staan dat dit 
nu mogelijk zou zijn voor toekomstige generaties. Sinds de zeventiger jaren is in 
de filosofie een toenemende belangstelling voor de positie van tlieren en van de 
natuur. We zullen daarom paragraaf7.2. toespitsen op de vraag hoe aan <lieren en 
aan de natuur recht kan worden gedaan in een democratie-opvatting. Dit vereist 
een zekere aanpassing van de eerder geformuleerde notm van gelijke aandacht, 
zorg en respect. 

Het tweede probleem betreft een abstractieniveau net onder de abstracte gclijk­
heidsnorm zelf, namelijk de keuze van die uitgangspunten welke verantwoorde­
lijk zijn voor de verschillen tussen politieke theorieën als consc1vatisme en libe.­
ralisme. Een belangrijk onderscheidingscriterium tussen politieke theorieën lijkt 
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de zoge~aa~dc neutraliteitsthese. Deze these wordt meestal gefundeerd op of 
anders~1~s m verband gebracht met de norm van respect voor autonomie. De 
neutrahtellsthesc houdt in dat de staat neutraal moet zijn ten aanzien van concur­
rerende o~v~ttingen van het 'goede leven'. Volgens sommige rechtsfilosofen ligt 
de neutrahte1ts_these ten gro~dslag aan het liberalisme. l Jn paragraaf 7.3 analyse­
ren _w_e ~erschdlende opvattmgen van neutraliteit en tonen aan dat een liberale 
postt~e inderdaad de voorkeur verdient. Het liberalisme wordt dan ook terecht 
vaak meen adem genoemd met de democratie in de bekende uitdrnkking 'libcral 
democracy'. 

Feministische ethici hebben kritiek geuit op politieke theorieën die uitgaan van 
algemene recht~?· A_lg~meen geformuleerde rechten versterken soms juist de 
bestaande ongehJkhe1d in een samenleving waarin sekseverschillen en etnisc.:he 
verschillen grondslag zijn voor discriminatie. Ondenlrukle en achteroestelde 
groepen z.oude? in veel gevallen juist behoefte hebben aan speciale recht:n. Deze 
analyse levert mteressante vragen op voor de democratische politieke theorie. r 11 
paragra~f 7.4 onderzoc.ken wc daarom wat de rol is van algemene en spcáile 
rechten m een democrauethcorie. 

. De analyses van deze drie abstracte problemen en van een grondrcchtenc.:onJlic.:t 
1~ het v?l~ende hoofdstuk kunnen toetsen of de ontwikkeling van een dernocra­
ueth~one inderdaad mogelijk is op de door ons voorgestelde manier. Zowel bij 
de drie abstracte problemen als bij het conflict van grondrechten in het volgende 
hoofdstuk gaat het om centrale controverses in het hedendaagse democratisch 
debat. Wann:er onze benadering hiervoor bevredigende oplossingen biedt, 
kunn~~ we em.g venrouwen hebben dat dit ook voor andere problemen het geval 
kan z1Jn. O~~ngens ga~t ~et hierbij om problemen die ook van groot belang zijn 
voor de P.ohueke theone m het algemeen; juist op dit vrij abstracte niveau is de 
democrat1etheorie hiervan nauwelijks te scheiden. 

Bij de keuze van de drie abstracte problemen hebben twee overwegingen een 
rol gespeeld: Ten eerste gaat het hierbij om problemen op verschillende niveau's 
~an abstr~cne, zod~t ze ~amen enigszins representatief zijn voor het soort kwes­
ues dat btJ d~ ontw1kkelmg van een democratietheorie behandeld moet worden. 
Ten tweede is rond deze drie thema's in de laatste decennia fundamentele kritiek 
naar .~o~n gebrncht op traditionele liberaal-democratische opvattingen als zijnde 
~~nz1Jdtg ~n~pocen!11sch, in?ividualistisch en masculien. De kritiek op derg<;­
ltJke ~~ZtJdrgh~de~ ~n sommige democratie-opvattingen is deels zeker terecht. 
~aar ZlJ raakt ~1~t met ?e fundamentele democratie-idee, en het lijkt goed rnoge­
hJk om d~ze krit1e~ seneus te nemen en te verwerken in een meer evenwichtige 
democrane-opvattrng. Aan de hand van deze drie voorbeelden kunnen wc aanto­
~en dat in de ontwikkeling van een democratie-opvatting flexibel kan worden 
mgespeeld op zich wijzigende morele opvattingen en filosofische achtergrond­
theorieën. 

Om de analyse hanteerbaar te houden, zuHen we ons in de twee volgende 
hoofdstukken beperken tot een democratische theorie in de context van een staat 
Natuurlijk is dit in zekere zin een abstractie omdat de staat in de moderne samen~ 

1. ~B. He~ gaat hier om liberalisme niet in de parlijJ10liticke bcickeois, maar in recht.sfi!oso­
f1sche zm. 
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leving een ze.er complex geheel is. Aan de andere kant is het ook een realiteit: de 
invloed van de staat op het leven van de burgers is groot. Om die reden is deze 
beperking alleszins verantwoord. Een bezwaar tegen deze keuze voor een 
staatstheorie zou kunnen zijn dat sommigen de huidige staat fundamenteel afwij­
zen. Maar ook als men dat doet, zal men moeten erkennen dat die staat thans een 
gegeven is waar men niet omheen kan. Daarom kan het ook dan zinvol zijn om 
na te den.ken over de vraag hoe die thar.s bestaande staat zou kunnen worden 
gereorganisee.nJ, zodanig dat een betere besluitvorming resulteert. 

7 .2. De status van dieren en de natuur 

Een democratische procedure moet volgens onze opvatting erop gericht zijn dat 
allen met gelijke aandacht, zorg en respect worden behandeld. Een voor de hand 
liggende vraag is: wie behoren er precies tot de 'allen'? Op deze vraag is geen 
algemeen antwoord mogelijk. We hebben de democratie-idee steeds beschouwd 
als norm voor zeer uiteenlopende beslissingsprocedures, zowel voor beslissin­
gen in een speeltuinvereniging als voor beslissingen in de staat. De groep be­
trokkenen verschilt in beide gevallen sterk. 

De precieze omvang van de groep personen die tot de 'allen' gerekend moeten 
worden, hangt dan ook af van de aard van het collectief of de aard van de orga­
nisatie. De plaatselijke voetbalclub in Drachten hoeft in zijn besluitvorming geen 
rekening te houden met de belangen van de voetballers in Heerenveen. Mco 
hoeft in een wedstrijd niet van beide kanten aan te sturen op gelijkspel als een 
eerlijk compromis. Uit de aard van voetbalwedstrijden volgt nu eenmaal dat 

·,.,'iedere partij zelf zo goed mogelijk haar eigen belangen (i.c. de winst) moet 
. nastreven. De eerlijke behandeling van de tegenpartij wordt geacht voldoende 
· gewaarborgd te zijn door de spelregels, die bijvoorbeeld fysieke beschadiging 
van de tegenstander verbieden. Het gemeentebestuur van de stad Utrecht daaren­
tegen moet zich weliswaar primair richten op de belangen van de inwoners van 
Utrecht, maar het mag dit niet doen met een volledig voorbijgaan aan de belan­
gen van de inwoners van buurgemeente Houten. De taak van een gemeentebe­
stuur is niet zo specifiek dat het de mensen buiten de gemeentegrenzen volledig 
mag negeren. 

Dit laatste voorbeeld verwijst naar een algemener probleem. De kring van be­
trokkenen bij de output van een procedure is doorgaans veel groter dan de kring 
van betrokkenen bij de besluitvorming zelf. De inwoners van Houten hebben 
geen stemrecht bij de verkiezing van een gemeentebestuur van Utrecht. Alleen 
indirect, bijvoorbeeld via hun eigen gemeentebestuur of in bezwaarschriftproce­
dures, kunnen zij invloed uitoefenen op de besluiten van de gemeente Utrecht 
die hen raken. Maar het zou onzinnig zijn om ilit probleem op te lossen door ook 
de Houtenaren mee te laten stemmen bij de verkiezingen voor de Utrechtse 
gemeenteraad. 
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Hoe ruim men ook de kring van participanten aan de besluitvonning maakt, dit 
probleem zal bijna altijd blijven bestaan.2 Besluiten over milieumaatregelen in 
Nederland hebben gevolgen voor de Scandinavische bossen en voor de Italiaan­
se auto-industrie. Ook binnen een bepaald collectief zelf doet dit verschijnsel 
zich voor. Politieke besluiten hebben vaak gevolgen voor kinderen, terwijl het 
niet mogelijk is hen in de procedure ook een stern te geven. Soms zal dit wel 
kunnen, althans gedeeltelijk, maar dit hangt af van het soort besluit. Bij de vast­
stelling van een omgangsregeling na een echtscheiding kan men de leeftijd 
waarop kinderen worden gehoord of waarop zij zelfs mee mogen beslissen, veel 
lager zijn dan bij een beslissing over de hoogte van de bijstandsuitkeringen. 
Toch heeft ook deze laatste beslissing directe consequenties voor veel kinderen. 

Een zeer bijzondere categorie van betrokkenen wordt gevonnd door de natuur 
in het algemeen en door dieren in het bijzonder. Het is onmogelijk hun een stem 
te geven in de besluitvonning ter behartiging van hun 'belangen'. Maar dieren en 
de natuur ondervinden wel vaak de consequenties van het menselijk handelen. 
Aan de hand van deze categorie zullen we daarom in deze paragraaf nagaan hoe 
in de ontwikkeling van een dernocratietheorie kan worden omgegaan met het 
algemene verschil tussen de groep participanten in de procedure en Lle groep 
betrokkenen. 

De laatste twintig jaar is in de publieke opinie de belangstelling weer sterk toege­
nomen voor morele plichten tegenover de natuur en in het bijzonder tegenover 
dieren. Verschillende filosofen, met name uit utilitaristische hoek, hebben erop 
gewezen dat ook dieren pijn kunnen lijden en dat hun lijden moreel relevant is. 
De antropocentrische oriëntatie van de gangbare ethiek kwam hiennee (opnieuw) 
onder kritiek. Ten aanzien van dieren lijkt als resultaat van deze discussies in de 
ethiek inmiddels vrij algemeen aanvaard dat mensen een prima facie morele 
plicht ten opzichte van het dier hebben oin lijden te voorkomen.3 In verschil­
lende westerse landen is deze houding politiek tot uitdrukking gekomen in wet­
geving ten aanzien van bijvoorbeeld dierproeven en intensieve veehouderij. 

Ook het milieu is sterk in de belangstelling gekomen.4 De zorg voor het milieu 
is tegenwoordig een van de belangrijkste officiële politieke doelen. Ook in de 
opvattingen van de burgers is een duidelijk milieubewustzijn te constateren. 
Over de filosofische grondslagen van dit milieubewustzijn is echter zelfs nog 
geen begin van overeenstemming. Weliswaar is er een snel groeiende literatuur 
op milieufilosofisch terrein, maar de standpunten liggen ver uiteen.5 Een bevre­
digende fundering voor ons handelen tegenover de natuur is in de hedendaagse 
praktische filosofie naar onze opvatting vooralsnog niet aanwezig. 

2. Vgl. Dahl, 1970. 

3. Endenburg en Vorstenbosch, 19? 1 concluderen uit empirisch onder.lOek dat deze houding -
a~thans !,C~enovcr gezelschapsdieren - ook tcrug te vinden is in de morele opvattingen van 
mct-eth1c1. 

4. De woorden "natuu~~ en "milieu'' _worden hier eenvoudigheidshalve als synoniem 
beschouwd, hoewel b1J een nauwkeunge analyse van de problematiek het maken van een 
onder-scheid zinvol kan zijn. 

5. Voor een ovenicht zie Zweers, 1987. 
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Een democratietheorie moet in staat zijn om op deze ontwikkelingen in te spe­
len. Het moreel besef dat (hogere) dieren zelfstandige morele status hebben, 
dient aanleiding te zijn voor aanpassing van de thans gangbare antropocentrische 
politieke opvattingen. Dieren moeten een eigen plaats in de politieke theorie krij­
gen. Daarnaast is een aanzet nodig voor de incorporatie van de natuur of van het 
milieu in de politieke theorie. In de politiek is (officieel) vrij algemeen aanvaard 
dat de milieuproblematiek een hoge prioriteit heeft. Op zijn minst moet aange­
geven kunnen worden hoe die prioriteit ook een zekere rechtvaardiging kan krij­
gen in de politieke theorie. 6 

De huidige democratietheorieën zijn, zoals gezegd, onmiskenbaar antropocen­
trisch. Dat is ook niet verwonderlijk. Zelfs de gedachte van een algemeen bur­
gerschap zonder uitzondering, dus ook voor arbeiders, vrouwen en zwarten, is 
nog maar relatief recent in theorie aanvaard, terwijl een werkelijk gelijkwaardige 
positie voor deze groepen nog ver weg lijkt. Genoemde groepen konden 
bovendien zelf voor een volwaardige plaats in de politiek opkomen. Dieren en de 
natuur kunnen dit niet. 

Het ancropocentrisme van de politieke theorie is grotendeels onvermijdelijk. 7 

Dieren kunnen nu eenmaal niet participeren in een besluitvonningsprocedure, en 
ze kunnen evenmin zelfstandig de besluiten uitvoeren. Ze zijn object van de 
politieke besluitvorming, maar subject zullen ze nooit kunnen zijn. Ook wanneer 
men in procedures een stem zou geven aan een soort 'dicrvcnegcnwoordigcrs' 
namens de dieren, zouden dit altijd mensen zijn die hun eigen opvattingen over 
wat goed is voor een dier laten spreken. De niet-antropocentrische aanvulling 
van gangbare democratietheorieën kan daarom alleen betrekking hebben op drie 

,.aspecten van het democrdtische proces: het redenen-, het mhouds- en het gcvol­
genaspect. 

De norm van gelijke aandacht, zorg en respect, zoals we die tot dusverre heb­
ben geformuleerd als grondslag voor de politieke theorie, heeft een overduide­
lijke antropocentrische inslag. Dat kan ook moeilijk anders, omdat we deze norm 
hebben ontwikkeld op basis van de gangbare opvattingen over democratie. Maar 
niets belet ons om de norm aan te passen in het licht van gewijzigde morele 
opvattingen over dieren en het milieu. Dat past geheel in de methode van het 
ruim reflectief evenwicht: abstracte normen worden aangepast in het licht van 
weloverwogen morele intuïties. 

Een zeer voor de hand liggende aanpassing wordt ons aangereikt door de uit­
gebreide fonnulering van het principe van 'equity' of formele rechtvaardigheid. 
Dit principe houdt in dat we gelijke gevallen gelijk moeten behandelen en onge­
lijke gevallen ongelijk naar de mate van ongelijkheid.8 De zinsnede over de 
ongelijke gevallen biedt een interessant aanknopingspunt, aangezien iets derge­
lijks ontbreekt in onze formulering van de norm van gelijke aandacht, ~~r~ en 
respect. Aan de hand van het principe van equity kunnen we nu een gew1Jz1gde 
versie van de fundamentele gelijkheidsnonn construeren: 

6. F.cn uitgebreidere behandeling van deze problematiek is Ie vinden in Van der Burg, 198%. 
7. Vgl. Van der Burg. 1989b: 98v; Hecger, 1977: 505. . .. 
8. Barry, 1965: 152 laat de laatste vijf woorden w~g. Impliciet zitten. z~ wel besloten m z1.1n 

foonulcring, maar met het oog op on:te analyse 1s het beter ze expliciet op Ie nemen. 
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Alle mensen behoren te worden behandeld met gelijke aandacht, zorg en 
respect, en alle dieren en andere levende wezens met ongelijke aandacht, zorf{ en 
respect naar de male van ongelijkheid. 

Deze alternatieve formulering biedt een voldoende basis om de eigen morele 
relevantie van hogere dieren ook in een politieke theorie tot uitdrukking te laten 
komen. Zij biedt de mogelijkheid om, voorzover dieren gelijk zijn aan mensen in 
bepaalde relevante eigenschappen, hiermee rekening te houden in de verdere 
uitwerking van een politieke theorie en daannee ook in een democratiethcorie. 

Deze aanpassing van de basisnonn is overigens slechts een begin van de 
oplossing. De volgende vraag is natuurlijk in welke relevante opzichten dieren 
gelijk zijn aan mensen en in welke relevante opzichten ze dat niet zijn. Op deze 
verdere vraag is voorlopig nog geen uitgekristalliseerd antwoord te geven; voor 
de beantwoording hiervan is veel meer filosofisch en empirisch onderzoek 
nodig. De criteria van (on)gelijkheid die zijn voorgesteld, zoals het aan mensen 
en dieren gemeenschappelijke vermogen tot lijden, lijken alle nog te simpel om 
de complexe problematiek goed onder woorden te brengen. Niettemin kan een 
tentatieve indicatie gegeven worden van enkele kenmerken die voor gelijkheid of 
ongelijkheid van dieren aan de mens relevant zijn. 

Een zeer belangrijk kenmerk dat mensen wel hebben en dieren niet, is het 
vennogen tot autonoom handelen. Dat omvat onder meer aspecten als rationali­
teit en bewustzijn.9 Dit betekent dat gelijk respect voor autonomie niet op dieren 
van toepassing kan zijn. Het lijkt overigens niet onmogelijk om analoog aan het 
respect voor de autonomie een norm te construeren van respect voor de integri­
teit van het dier, maar deze norm zou dan een heel andere en beperktere beteke­
nis hebben dan de autonomienonn.10 Een kenmerk dat mensen daarentegen 
gemeenschappelijk hebben met sommige, 'hogere' dieren is het vermogen Lot 
pijn lijden. Naast deze overeenkomst kan men rond het verschijnsel pijn ook 
verschillen constateren. Een belangrijk verschil is door Meredith Williams naar 
voren gebracht, namelijk dat het pijn lijden voor mensen als rationele wezens een 
heel andere betekenis heeft dan voor dieren. Mensen kunnen alleen al lijden door 
het Jijden dat zij vrezen of door de herinnering aan voormalig lijden; zij kunnen 
gefrustreerd worden in hun toekomstplannen.Il 

Vooralsnog lijkt echter met dergelijke criteria hoogstens een bepaalde relevan­
tie te kunnen worden geconsnueerd voor 'hogere' dieren. De volgende vraag is 
dan of en op welke manier de overige natuur een plaats in de politieke theorie 
kan krijgen. Voor een aanpassing van de politieke theorie met een grotere aan­
dacht voor de milieuproblematiek in het algemeen zijn drie mogelijke ontwikke-

9, Vgl. Vcdder, 1990; Raz, 1986. 
10. Vgl. Rutgers, 1991; Endenburg en Vorstenbosch, 1991 die hel 'integriteitsbeginsel' wel 

noemen, maar opmerken dat het moeilijk valt te articuleren. Vgl. ook Achterberg, 1985: 
137 over het 'leven naar eigen natuurlijke gerichtheid'. Achterberg verruimt aan de hand 
van dit begrip het begrip 'belang; oj_ is het vruchtbaarder om dil als een categorie te 
beschouwen die verwant is met de categorie 'autonoom leven'. Met andere woorden: een 
inlegriteilSbcginsel moet worden ontwikkeld aan de hand van reflectie op het autonomie­
beginsel en niet als een uitbreiding van een welzijns- of nutsbcginsel. 

11. M. Wil1iams, I 980. 
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lingslijnen. Deze drie vullen e lkaar aan; op alle <lrie de lijnen zal verder onder­
zoek no<lig zijn om volledig recht te kunnen doen aan de milieuproblematiek. 

De eerste mogelijkheid is het verder uitwerken van de instrumentele betekenis 
van het milieu voor mensen (en voor hogere dieren voorzover die reeds een 
zelfstandige status hebben in de politieke theorie op basis van de bovenstaande 
analyse). De natuur biedt een aantal hulpbronnen die de mens kan benutten om 
bepaalde behoeften te bevredigen. Als zodanig biedt de natuur een 'milieu' 
waarbinnen een mens wel of niet in staat is om een eigen levensplan te 
ontwikkelen en te realiseren. De natuur is in deze opvatting iets wat tegenover 
mensen staat en wat bepaalde beperkingen en mogelijkheden biedt voor het 
realiseren van bepaalde behoeften. Tot dusverre is dit de belangrijkste 
invalshoek geweest van de milieuproblematiek. In <lc praktische politiek, zeker 
op korte termijn, is dit vermoedelijk de benadering die de beste resultaten 
oplcvert.12 Op fundamenteel niveau hoeft de politieke theorie hiervoor niet te 

worden aangepast. 
De tweede mogelijkheid is om toch, door verdere reflectie op basis van het 

principe van fundamentele gelijkheid en op overeenkomsten en verschillen tus­
sen mensen, dieren en de natuur, aan bepaalde onderdelen van de natuur een 
zelfstandige morele status toe te kennen. Deze lijn is in de milieufilosofie vrij 
dominant, getuige de uitgebreide - maar vaak onvruchtbare - discussies over 
intrinsieke en inherente waarde. Wanneer het doel is een "absolute" intrinsieke 
waarde van de natuurl3 of van bijvoorbeeld ecosystemen te ontwikkelen, lijkt 
dc7.e benadering weinig zinvoI.14 Maar een mogelijk vruchtbare invalshoek is 

om te zoeken naar een waarde die delen van de natuur hebben in zichzelf, maar 
voor anderen (de mens, hogere dieren). 15 Zoals men zich door een kunstwerk 

. .._q.ls Michelangelo's David voelt aangesproken en daarom kan zeggen dat het 
waarde in zichzelf heeft, zo kan dat misschien ook gezegd worden van een land­
·schap of een boom. 

De eerste twee benaderingen vallen ruwweg samen met wat in de milieufiloso­
fische discussie wordt gevat onder de noemer 'instrumentele' versus 'intrinsie­
ke' waarde van de natuur. De derde benadering kiest niet voor een andere visie 
op tle natuur, maar voor een andere visie op de mens. De tegenstelling tussen 
instrumentele en intrinsieke waarde lijkt namelijk niet alleen onvruchtbaar, maar 
ook filosofisch twijfelachtig. Zij is onhoudbaar, niet omdat zij gebaseerd is op 
een antropocentrische benadering zoals vaak ten onrechte gesteld wordt., maar 
omdat zij gebaseerd is op een atomistisch mensbeeld, waarin de mens wordt 
beschouwd als een wezen dat geheel los staat van zijn omgeving. Aan de tegen-

12. Vgl. Meijers en Van der Schaar, 1986: 260. 
13. Zweers, 1984: 106-107. 
14. Vgl. Van der Burg, 1989h. 
15. Dit is de categorie die door Hare de caiegoric bcta wordt genoemd. (Hare, 1 ?87) Hare onde~­

scheidl in alfa: entiteiten met waarde voor 1Jch1.clf (mensen, evt hogere dieren); bcta: cntt­
tcitcn met waarde in :áeh:i:clf voor undcren (een boom, een landschap, een kunstwerk); en 
gamma: entiteiten met instrumentele waarde voor undcrcn. O.i. is de milienfilosofic te ~c~r 
gericht geweest op het construeren van (elementen uit) de nat~1ir als alfa, wat.een weung 
1.invol streven lijkt. De categorie beta lijkt echter wel een mteressante basis voor een 
incorporulic van de natuur in de polilieke theorie. 

147 



stelling instrumentele versus intrinsieke wai:trde ligt inderdaad een 'scheidings­
denken' ten grondslag, zoals in de milieufilosofie soms geste ld wordt.16 .Maar 
het is niet de scheiding tussen subject en object, of de scheiding tussen waarde 
en feit die de oorzaak zijn, maar de impliciet veronderstelde scheiding tussen de 
mens en zijn omgeving.17 Bovendien is, anders dan bijvoorbeeld door Zweers 
geponeerd wordt 18, deze scheiding niet alleen verantwoordelijk voor het instru­
mentalistisch benaderen van de natuur, maar ook voor de reactie daarop in de 
vorm van het construeren van een intrinsieke waarde van de na tuur. Het denken 
in termen van intrinsieke waarde is geen alternatief voor het scheidingsdenken, 
maar slechts een andere zijde van datzelfde scheidingsdenken. 

Endenburg en Vorstenbosch merken terecht op: "De vraag is misschien niet: 
'zetten we de mens in het centrum maar welke mens zetten we in hei 
centrum'."19 De derde benadering vereist daarom een verdere bezinning op het 
in de politieke theorie gehanteerde mensbeeld. Reeds eerder hebben we een 
atomistisch individualisme bekritiseerd, omdat het te weinig rekening houdt met 
de sociale relaties van mensen.20 De mens i:; niet een atoom los van zijn sociale 
omgeving. Een meer gesocialiseerd individualisme lijkt beter in staat om de 
werkelijkheid van het menselijk bestaan te vatten. In dit verband is het zinvol om 
een tweede aspect van de menselijke gesiluecrdheid naar voren te halen, namelijk 
het feit dat een mens niet los gezien kan worden van cultuur en natuur. 

Een vergelijking met de culturele bepaaldheid van de mens kan verduidelijken 
hoc men in deze lijn een argumentatie zou kunnen ontwikkelen. De iden titei t van 
een mens wordt mede bepaald door de cultuur waarin zij is opgegroeid. De taa l 
waarin zij spreekt, is onlosmakelijk met haar persoonlijkheid verbonden. Dat 
betekent niet dat die taal louter een instrumentele waarde voor haar heeft of zelfs 
een intrinsieke waarde, want dat veronderstelt dat zij zich geheel los kan maken 
van de taal. Dat kan zij tot op zekere hoogte en tot op die hoogte is het mogelijk 
over de waarde van een taal of van de Nachtwacht te discussiëren. Pogingen om 
de natuur of de cultuur een instrumentele of intrinsieke waarde toe te kennen zijn 
- zeker in de dagelijkse besluitvollTiing - niet geheel zinloos. Maar een mens kun 
zich niet volledig los zien van de relaties tot de trull en tot bepalende cultuurele­
menten als de Nachtwacht en popmuziek, net zomin als zij zich volledig los kan 
zien van relaties met andere mensen zonder tegelijk een deel van haar identiteit 
buiten beschouwing te laten. 

Een dergelijke analyse lijkt ook mogelijk voor de band tussen natuur en mens. 
De natuur kan gezien worden als een van de voorwaarden voor het menselijke 
bestaan. Een mens ontleent haar identiteit in belangrijke mate mede aan haar 
relaties tot de natuur. Endenburg en Vorstenbosch schrijven dat huisdieren voor 

16. Zie daarover Zweers, 1984 en 1987; Meijers en Van der Schaar, 1986: 260. 
17. Zie Van der Burg, 1989b: 99, waar overigens nog te weinig aandacht is voor de l>etck~nis 

van deze laatste scheiding. 
18. Zweers, 1984 en 1987. 
19. Endenburg en Vorstenbosch, 1991. (curs. E. en V.) Overigens beperken zij zich hier tot de 

relaties van de mens met gezelschapsdieren, maar deze uitspraak kan zonder bezwaar worden 
verruimd tot de natuur in het algemeen. 

20. Zie § 4.4.4. 
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mensen geen 'gezelschapsinstrumenten' zijn. Evenzo is de natuur voor mensen 
meer dan alleen een reservoir van hulpbronnen en van ontspanningsmogelijk­
heden. Aandacht, zorg en respect voor de mens houdt daarom ook in aandacht, 
respect en zorg voor de natuur als essentieel verbonden met d.ie mens. 

Dit alles is nog slechts een zeer voorlopige schets. Wijsgerig-antropologische 
reflectie zal nodig zijn voor een vollediger analyse. Maar op langere termijn lijkt 
een dergelijke reflectie een belangrijke vooiwaarde voor een volwaardige plaats 
voor de natuur in de politieke theorie. De eerste twee benaderingen zijn - zeker 
op korte termijn - noodzakelijk voor een verdere bezinning op de milieuproble­
matiek. Maar uiteindelijk lijkt de derde benadering de beste kansen te bieden om 
ook in de politieke theorie in te spelen op onre veranderende houding tegenover 

de levende natuur.21 

7.3. Neutraliteit 

Zeer uiteenlopende politieke theorieën baseren zich op een democratie-ideaal. 
Sociaal-democraten, liberalen, christen-democraten, conservatieven: allen noe­
men zich democraten. Toch zijn hun opvattingen bepaald niet identiek. Wanneer 
we dit relateren aan de democratie-idee, zijn er twee mogelijkheden om deze 
verschillen te verklaren. De eerste is dat de concurrerende politieke theorieën wel 
verenigbaar zijn met dezelfde democratie-idee, maar verschillende uitwerkingen 
daaraan geven. De andere is dut sommige van deze theorieën in srrijd zijn met 
dere democratie-idee en een ander uitgangspunt zouden construeren voor de 
democratie.22 Op deze wijze kunnen verschillen in politi.eke opvattingen grotcn-

·,.deels herleid worden hetzij tot fundamentele meningsverschillen over de nonn 
.zelf, hetzij tot meningsverschillen over interpretaties van de norm. In deze para­
:graaf zullen we beide varianten tegenkomen bij de bespreking van de zogenaam-

de neut:raliteitsthese. 
In de Angelsaksische wereld is een van de belani:,rrijkste onderscheidingen in 

politieke opvattingen die tussen 'liberals' en 'non-liberals'. Beide groepen zijn 
overigens weer een verzameling van uiteenlopende posities. Dit geldt in het bij­
zonder voor de niet-liberalen; het etiket niet-liberaal omvat onder meer conserva­
tieven, radicale milieu-activisten en communisten. Sinds de jaren zeventig wordt 
het onderscheidend criterium meestal gezocht in het wel of niet aanvaarden van 
(een variant van) de neutraliteitsthese.23 

Vrij algemeen geformuleerd houdt de riëutraliteitsthese in dat de staat ~eutraal 
moet zijn ten opzichte van ieders opvattingen van het goede leven. Of iemand 
schandknaap, monnik of bankier wil worden is een keuze die de betrokkene zelf 
dient te maken; hiennee mag de staat zich niet bemoeien.2A Liberalen verdedigen 
dere these; niet-liberalen verwerpen haar. De laatsten verschillen onderling in 

2 1. Een aam:.ct hiervoor is bijvoorbeeld te vinden bij Midgley, 1978: ~Sl-363. 
22. Het gaat hier natuurlijk om een reconstructie van bepaalde theon~n. ~eeswl zullen deze 

theorieën niet expliciet 1.ijn uitge werkt in relatie tot de democrat.1e-1dcc zoals door ons 
geformuleerd. 

23. Vgl. Sandel, 1984: 3; Musschc11ga, 1990: 19; Den Hanogh, 1990a: 155. 
24. De voorbeelden van schandlcnaap en monnilc :ûjn ontleend aan Musschenga, 1990. 
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hun opvattingen o~er het goede leven en daardoor ook in hun opvattingen over 
de rol van de staat m dez.en. Zo zullen in sommige protestantse opvattingen het 
schandk~a~enbestaan ~n het kloosterleven worden afgewezen, terwijl bepaalde 
commumsnsche opvattingen alle drie de genoemde keuzen veroordelen. 
. Dez.e neutralitcitsthese is in de afgelopen decennia aanleiding geweest voor een 
interessant debat. Enerzijds zijn er verschillende varianten voorgesteld (en ver­
volgens naar aanleiding van .kritiek weer aangepast) door denkers als Rawls 
Dworkin en Nozick. Anderzijds is er veel kritiek op uitgeoefenc.l. Een zeer inte~ 
ressante kritiek is die van Joseph Raz, die een liberale kritiek op de neutraliteits­
thesc heeft omwikkeld.25 Het is ondoenlijk op aJ deze verschillende posities in te 
g~an, v~oral ook omdat_ de kritiek zich veelal richt op de simpelste en daardoor 
mmdcr ~nteressante varianten van een ncutraliteitsthcse. Daarom zullen wc ons 
v~r~ nchten op het ontwikkelen van een eigen variant van een beperkte neu­
tral1te1tsthese. 

De discussie is niet zonder praktisch politiek belang. De neun-aliteitsthese is 
ex~H_ciet of ~~pliciet, i_ngeroepen als argument voor een liberale positie bij 1al var; 
pohtteke stn.)dvragen m ~et verleden, bijvoorbeeld rond het al dan niet legalise­
ren van abortus, euthanasie, pornografie en soft drugs. Ook in het debat over het 
Voo~ontwerp voor een Wet Gelijke Behandeling is het argument aangehaald, 
ovengen.s zowel door voor- en tegenstanders. Met name in landen met een 
minder liberale traditie dan Nederland speelt de controverse over een neutrale 
staat een centrale rol in het politieke debat 

7.3 .1. Fundamentele neutraliteit 

Ronald Dworkin heeft een verhelderend onderscheid gemaakt tussen fundamen­
tele _ncutr~liteit en neutraliteit als afgeleide norm.26 Sommige liberalen, zoals 
Noz1ck, zien neutraliteit als de fundamentele nom1 voor het liberalisme.27 Ande­
ren, waaronder Rawls en Dworkin z.elf, zien gelijkheid als de fundamemele 
~orm en ?eu~ral~teit als niet meer dan een afgeleide nonn. Beide groepen zijn 
liberalen lil die zin dat z.e waarde hechten aan neutraliteit van de stuat maar deze 
neutraliteit functioneert op verschillende niveau's, hetgeen de grote 'verschillen 
tussen <lcze politieke theorieën verklaart. 

De opvatting van fundamentele neutraliteit moet als onhoudbaar en onaan­
vaardbaar worden verworpen. Zij correspondeen met een beeld van de samen­
~eving als een samenwerkingsverband van onafhankelijke, autonome individuen, 
m and~re ~?orden met een atomistisch individubegrip. In zo'n model heeft de 
staat e1genhJk alleen een taak voorzover dat nodig is om ieders gelijke vrijheid te 
waarborgen, en verder voorzover iedere burger bereid is aan de staat bepaalde 
bevoegdheden te ~elegeren. _In zo'n gedachte van een 'nachtwakersstaat' past dat 
de staat neutraal 1s ten opzichte van opvattingen van het goede leven omdat 
alleen op die manier ieder een even grote reële vrijheid heeft. Maar di~ model 

25. Raz, 1986. Zie daarover Musschengit, 1990; Den Hartogh. I990a. 
26. Dworkin, 1985: 205. 
27. Nozick, 1974: 33. 
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doet, zoals we eerder zagen, onvoldoende recht aan de sociale gesitueerdheid en 
onderlinge afhankelijkheid van individuen.28 Zodra men zich realiseert dat 
mensen geen losse atomen zijn, laat zich eigenlijk de gedachte van een volstrekt 
neutrale staat niet meer goed denken . 

Fundamentele neutraliteit is bovendien onverenigbruir met de norm van gelijke 
aandacht, zorg en respect. Deze norm is namelijk zelf niet neutraal. Zij impliceert 
allereerst een bepaalde idee over de goede samenleving, namelijk dat daarin aan 
ieder een gelijke aandacht, zorg en respect wordt gewaarborgd. Men kan ook 
niet een dergelijke nonn neutraal ni tleggen. Men zal moeten \<lei.en of men dieren 
wel of niet als gelijken beschouwt, en of gelijke zorg impliceert ieder hetzelfde 
of ieder naar zijn of haar specifieke behoeften. Evenmin kan de staat neutraal 
staan tegenover de vraag of menselijke autonomie en menselijk geluk wel of niet 
door hem na te streven waarden zijn.29 Wanneer men wil vasthouden aan de 
norm van gelijke aandacht, zorg en respect moet de these van fundamentele 
neutraliteit dan ook worden verworpen. 

Men zou echter deze these nog kunnen proberen te redden door de reikwijdte 
ervan in te perken. We kunnen namelijk een onderscheid maken tussen opvattin­
gen van het goede, van de goede samenleving en van het goede leven.3° Opvat­
tingen van het goede kennen waarde toe aan bepaalde standen van zaken, zoals 
geluk, autonomie of een mooie natuur. Opvattingen van de goe<lc samenleving 
kennen waarde toe aan bepaalde maniere n om de samenleving in te richten. 
Opvattingen van het goede leven tenslotte, kennen waarde toe aan een bepaalde 
leefwijze of levensplan (of elementen daarvan). De staat neemt unvennijdelijk 
bepaalde standpunten in over wat een goede samenleving is en over wat als 
.f?ed, als waardevol moet worden beschouwd. Ten a~nzien va~ opvatting~n 
over het goede en ten aanzien van de goede samenlevrng kan htJ daarom met 
neutraal zijn. Maar daarmee is nog niet aangetoond dat hij niet neutraal kan staan 
ten opzichte van individuele opvattingen van het goede leven. 

We stuiten hierbij op het volgende probleem. Opvattingen van de goede 
samenleving en van het goede staan niet los van opvattingen over het individuele 
goede leven. Ten eerste overlappen zij of botsen zij direct. Als iemands opvat­
ting van het goede leven inhoudt het verspreiden van het christelijk geloof, 
impliceert dat bepaalde stellingnamen over de goede samenleving; deze zal op 
rijn minst de v~preiding moeten toelaten. Het beleid dat de staat voert op basis 
van bepaalde opvattingen van het goede en de goede samenleving, zal bovendien 
implicaties hebben zowel voor het succes van iemand in het realiseren van het 
eigen levensplan, als voor de kans dat iemand een specifieke opvatting van het 
goede leven ontwikkelt. Robert Nozick noemt het voorbeeld van een verkrach­
ter.31 De meeste opvatûngen van een goede samenleving zullen een verbod op 
verkrachting kennen. Daardoor wordt de mogelijkheid voor een potentiële ver­
krachter om zijn wensen te realiseren aanzienlijk beïnvloed. In sommige samen­
levingen stelt de staat het monogame huwelijk als norm en c.lwingt deze norm 

28. Zie ook de kritiek van Raz, 1986 op Nozick. 
29. Vgl. ook de kritiek in Den Hartogh, 1990b: 27v. 
30. Dit onderscheid zullen we overigens hieronder we.er relativeren. 
31. Nozick, 1974: 272-3; daaroverRaz, 1986: 115. 
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ook af, bijvoorbeeld door een strafrechtelijk overspelverbod. In w'n samenle­
ving is de kans vrij klein dat mensen een opvatting van het goede leven ontwik­
kelen die uitgaat van het polygame huwelijk. 

·Een niet-neutrale opstelling van de staat ten aanzien van het goede en de goede 
samenleving zal dus vaak in strijd zijn met een fundamentele neutraliteit ten aan­
zien van het goede leven. Dat betekent dat er een keuze moet worden gemaakt 
tussen de fundamentele neutraliteit ten aanzien van het goede leven en de niet­
neutraliteit ten aanzien van het goede en de goede samenleving. De niet-neutrali­
teit volgde uit de norm van gelijke aandacht, zorg en respect, terwijl voor de 
norm van neutraliteit ten aanzien van het goede leven een dergelijke basis ont­
breekt. We kunnen daarom concluderen dat ook fundamentele neutraliteit ten 
aanzien van het goede leven niet mogelijk is zonder in strijd te komen met de 
norm van gelijke aandacht, wrg en respect. Daarom moeten we de idee van een 
fundamentele neutraliteit als niet alleen onhoudbaar, maar ook onaanvaardbaar 
vef',IVerpen. 

Deze analyse zet ons wel meteen op het spoor van een andere, beperktere neu­
traliteitsopvatting. In het atomistisch model wordt de fundamentele neutraliteit 
gebaseerd op een absolute norm van respect voor de autonomie van het individu. 
De norm van gelijke aandacht, zorg en respect ziet autonomie weliswaar niet als 
enige waarde, maar respect voor de autonomie van mensen is wel een van de 
belangrijkste elementen van deze norm. Dit biedt de mogelijkheid om een 
beperkte neutraliteitsthese te funderen op het element van respect voor de auto­
nomie. 

7.3.2. Beperkte neutraliteit 

Ronald Dworkin omschrijft de no.nn van respect als volgt: 
"Government must treat those whom it govems ( ... ) with respect, that is, as 

human beings who are capable of forrning and acting on intelligent conceptions 
of how their lives should be lived "32 

In deze fo.nnulering wordt respect uitdrukkelijk gekoppeld aan de keuze voor 
bepaalde opvattingen van het goede leven. De staat mag de burgers niet voor­
schrijven, welke opyatting over het goede leven zij moeten kiezen - dat is iets 
waarover zij zelf geacht worden te kunnen beslissen. Bij respect voor de auto­
nomie gaat het niet (alleen) om relatief triviale keuzen, zoals de keuze tussen 
kaas of pindakaas, maar met name ook om de meeromvattende keuzen, zoals de 
keuze voor een bepaald levensplan. 

De staat moet dus iemands keuzen voor een opvatting van het goede leven, en 
het handelen op basis daarvan, respecteren. Maar wat houdt dit in concreto in? 
Joseph Raz onderscheidt drie voorwaarden van autonomie: mentale vem1ogens 
(zoals een zekere rationaliteit en bewustzijn), adequate en gevarieerde keuze­
mogelijkheden en onafhankelijkheid.33 De laatste twee voorwaarden samen 
noemt hij de sociale voorwaarden voor autonomie. Traditioneel wordt in de 

32. Dworkin, 1978: 272. 
33. Raz, 1986: 372. 
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politieke filosofie sterk de nadruk gelegd op de o~:ill1.ankelij~eid, vaak betit~l<l 
als negatieve vrijheid. Het ideaal van negatieve vnJhe1d. d~~ wil_ zeggen afwezig­
heid van dwang en manipulatie, is inderdaad een belangnJk uitgangspunt voor 
het handelen van de staat. Maar Raz: wijst er terecht op dat on~er het respect v~or 
autonomie ook valt het garanderen van voldoende aantrekkeh3ke keu2;CmogehJ_k­
heden Respect voor autonomie vergt niet alleen een afzien van staatsmtervenue. 
Het v;rgt zelfs meer dan het garanderen van afwezigheid van sociale dwang ~n 
manipulatie in het verkeer tussen burgers onderling. ~espect.~o~r autonomie 
houdt ook in het waarborgen van een zo groot mogebJke vanete1t aan keuz.e-

opties.34 De staat heeft hierin een actieve taak. . 
Een voorbeeld is dat de staat aan cultwele minderheden de gelegenheid moet 

geven om zich naar eigen aard en opvatting te ontplooien. In veel gevallen.zal dat 
extra (financiële) steun betekenen omdat de minderheid zich anders met kan 
handhaven onder de dominante invloed van de mcerderheidscultuu~.

35 
~lCt~a 

steun voor de Friese taal en cultuur bijvoorbeeld kan dan ook als een 1~phc~t1e 
van het gelijke respect voor de autonomie gezien worden. Op~~rvlakk1g_ gezien 
lijkt dit een niet-neutrale inmenging: de Friestalige burgers kriJgen da~ immers 
per persoon een hogere staatsbijdrage aan cultuur~ de Nederla~dstahgen. Het 
is echter een voortVloeisel van een actieve bevordenng van de soc1ale_voorwaar­
den voor autonomie. Friestaligen krijgen daardoor de kans om te kiezen voor 

cultuurbeleving in hun eigen taal. . 
De staat heeft dus een actieve taak ten aanzien van de sociale. voorwaard~n 

voor autonomie. Bij die taak mag de staat zich echter niet laten le1de~ doo: z1Jn 
eigen opvattingen van het goede leven. Ook al meent ~n staatsfuncuona~s ~~t 
~n monnikenbestaan moreel verwerpelijk is, dan mag dit geen rol spelen m z1Jn 
qandelen. Sterker nog: de staat mag helemaal geen men~ng ~ebben over de 
waarde van het kloosterleven als zodanig. Of iemand monnik w!~ worden, moet 
iemand zelf kunnen bepalen in vrijheid; kiest hij voor deze leefw1Jze, dan mag ue 

staat hem daarin niet hinderen. 
De grenzen zijn hierbij overigens niet eenvoudig t~ trekken. We zagen al eerder 

dat de staat wel mag handelen op grond van opvatnngen van ~e goede samenle­
ving. Een goede samenleving is, volgens vrij algemene opvamngen, een sa~en­
leving waarin kunst en cultuur floreren. De staat heeft dus een taak oru te sumu­
leren dat sommige mensen kiezen voor het kunstenaarsbestaan, en om t~ wrg~n 
dat kunstenaars redelijk kunnen leven. Anderzijds kan een samenlev_rng met 
functioneren wanneer vrijwel iedereen zich alleen maar met kunst bez1ghouut. 
Dit kan inhouden dat de staat de keuze voor het kuns~enaarsbestaan moet ont­
moedigen, wanneer deze te vaak gemaakt wordt. Ovengens z_~l v?or een der~e­
lijk beleid de nood wel hoog moeten zijn, omdat de keuzevnJhe1d van mensen 

hier eveneens in het geding is. 

34 Raz meent overigens dat uitsluitend het geven van voldoende _waardevoll~ opties w~r1l 
· gevraagd maar dat hangt samen met zijn opvatting dat autonomie als zodanig geen en c _e 

waarde h~fl. maar dat zij slechts waarde heeft voorzover bijdragend aan een goed leven. Zie 
voor een uitgebreidere kritiek hierop Musschenga, 1990 en Den Hartogh, 1990. 

3 5. Hierover en over andere argumenten voor dergelijke sLCun ook § 6.4; Young, 1989; 272. 
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De vraag of de overheid moet stimuleren, tegengaan of afzien van interventie 
moet word~_n beantw~rd op basis van een opvatting van de goede somcnleving. 
Ee_n dergebJke o?_vattmg heeft wel belangrijke consequenties voor de mogelijk­
heid va~ pote~t1~le kunstenaars om overeenkomstig hun eigen Ievcnsplan te 
leven. N1ette~m ~~ een standpuntbepaling door de staat in dezen toegestaan (en 
zelfs onvenn1JdeliJk), zolang de staat maar zijn oordeel baseert op een opvatting 
ov~r de w~arde van kunst v?<>r de samenleving (en op de waarde van keuzevrij­
heid) ~n met op een opvattmg over de waarde van het kunstenaarsbestaan. De 
vraag ~~ dan: hoev:~I ~a~de hecht de samenleving aan kunst en een zo groot 
moge~tJ~e keuzevnJhe1d m verhouding tot bijvoorbeeld onderwijs of sociale 
voomemngen? 

De conclus~e van deze analyse is dat een beperkte neutraliteit te rechtvaardigen 
valt op bast~ v_an de no':1:71 van respect voor de autonomie. De beperkingen van 
deze neutralite1t~nonn z1Jn echter vrij aanzienlijk. Ten eerste geldt de neutraliteit 
alleen de opvattingen ~an het goede lev~n en niet de opvattingen van het goede 
en de goede samenlevmg. Ten tweede 1s de neutraliteitseis niet fundamenteel 
maar e~n _afg~leide van het respect voor de autonomie. Dat wil zeggen dat d~ 
neutrah~e1t~e1s aJJeen geldt voorzov~r die autonornienonn in het geding is. 
Bovendien 1s het, evenals de autonom1enonn zelf, slechts een prima facie norm. 
Vaak zal de neutraliteitsnorm conflicteren met andere nonnen en zal de staat niet­
neu~aal mogen of moeten handelen. De staat hoeft de gefrustreerde dierenkwel­
ler met te compenseren voor een wettelijk verbod op dierenmishandeling. 

De n~u1:aliteitsnonn heeft ook op andere gronden een beperkte betekenis. 
NeuO:al1te1t houdt sle~hts in dat de staat geen partij mag kiezen voor een van de 
c~nfücteren_de opvattmgen. Neutraliteit houdt niet in dat de staat afzijdig moet 
z1~n ten opzichte van die elementen van het goede leven waarover overeenstem­
ming bestaat. Over veel elementen van het goede leven is iedereen in de Neder­
landse samenle~ng het eens: aut~nomie, een redelijke huisvesting en voeding, 
a?°g~name relalles met de omgev1ng. Met name is men het eens over elementen 
die met tot _het goede leven behoren: ondervoeding, onvrijheid, onvrijwillige 
werkloosheid. Er bestaat dan een "overlappende consensus".36 Met betrekking 
t~~ consensuele e!ementen hoeft de staat zich niet afzijdig te houden, maar mag 
h1J zeker een acueve·rol vervullen . De neutraliteit geldt alleen controversiële 
elementen van opvattingen van het goede leven. 

7.3.3. Neutraliteit en het democratisch proces 

In de d~se_ussie over neutraliteit wordt soms een onderscheid gemaakt tussen de 
neutrahte1~ n:1-b.t. de gronden waarop een besluit rust ('ncutra.lity of groun<ls') 
~n neu~ahte1t m.b.t., de gevolgen van een besluit ('consequenrial neutrality' of 
neutrahty of effects .)37 De eerste vonn houdt in dat de staat in de besluitvor-

36. Rawls, 1985; Musschenga, 1990. 
37. Kymlicka'. 1989: 883v.; De Marneffe, 1989: 254. Dit correspondeert ongeveer met Raz' 

oodcn.che1d 1ussen uitsluiting van idealen en ncutralileiL ' 
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ming controversiële opvattingen van het goede leven geen rol mag laten spelen; 
de tweede dat de gevolgen van het beleid neutraal moeten zijn ten opzichte van 
opvattingen van het goede leven. Meestal worden deze twee vormen als elkaar 
uitsluitende alternatieven gezien. Wanneer men in termen van fundamentele neu­
traliteit denkt, is dat terecht. Grondenneutraliteit zal soms leiden tot effecten die 
in strijd zijn met gevolgenneutraliteit.38 Maar wanneer men uitgaat van een 
beperkte neutraliteit, is niet bij voorbaat uitgesloten dat beide op de een of andere 
manier te combineren zijn. 

In paragraaf 3.4 zijn vijf aspecten van een democratisch proces onderscheiden, 
waaronder het redenenaspect en het gevolgenaspect. Deze corresponderen 
duidelijk met de twee genoemde vormen van neutraliteit. We kunnen nu voor 
beide aspecten, maar ook voor de andere drie aspecten, nagaan in hoeverre 
hierop ook de beperkte neutraliteitsnonn van toepassing is. 

1. Voor het participatie-aspect moeten we een onderscheid maken naar de soort 
beslissingen. Op de vraag wie moet beslissen welke opvatting van het goede 
leven voor iemand de beste is, geeft de norm van gelijk respect een duidelijk 
antwoord. Dit is de persoon zelf, mits deze aan de mentale voorwaarden voor 
autonomie voldoet. Dergelijke beslissingen zijn niet aan collectieve besluitvor­
ming onderworpen. Dit is de kern van het liberale vrijheidsideaal. Er is een 
domein van persoonlijke beslissingen waarin de staat niet mag treden. Tot deze 
vrijheidskem kunnen we verschillende klassieke grondrechten herleiden, zoals 
de godsdienstvrijheid. 

Maar over opvattingen van het goede en van de goede samenleving kan de 
besluitvonning niet volledig aan de afzonderlijke individuen worden overgela­
ttl't. Daarover zal de staat onvermijdelijk een beslissing moeten nemen; afzien 
v~n een eigen stellingname is immers een impliciete keuze voor een opvatting 
waarin de staat slechts zeer beperkte bevoegdheden heeft. Toch zijn dit beslis­
singen die verband houden met opvattingen van het goede leven: ze overlappen 
of strijden ennee en de hieruit voortvloeiende beslissingen hebben grote invloed 
op de ontwikkeling en realisering van levensplannen. Voor deze beslissingen 
kan men bij wat grotere groepen het respect voor autonomie slechts tot uitdruk­
king brengen door ze via een democratische procedure tot stand te laten komen 
waarin ieder stemrecht heeft. 

Door ieder stemrecht te geven, wordt ieder gelijkelijk als burger, als autonoom 
persoon, geconstitueerd. Aldus krijgt ieder gelijkelijk een stem in die beslissin­
gen die zo sterk verbonden zijn met keuzen van het goede leven. Door iemand 
deel te laten nemen in een besluitvormingsprocedure wordt zij als lid van de 
groep erkend en worden haar persoonlijke opvattingen over de goede samen­
leving als relevante bijdrage tot de discussie toegelaten. Kortom: besluiten over 
de goede samenleving dienen collectief genomen te worden via democratische 
procedures op basis van politieke gelijkheid. 

2. Deze analyse heeft ook implicaties voor het redenenaspeet. Om zich te 
kunnen identificeren met de (uitkomsten van de) procedure moet men kunnen 
menen dat men in die procedure als persoon serieus genomen wordt. Iemand als 

3R. Zie Raz, 19R6: \ 15, waar hij hel hierboven reeds genoemde voorbeeld van de verkrachter 
besp~kl. 
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persoon serieus nemen houdt in: iemand te behandelen als in staat 7.ijnde om zelf 
een opvatting van het goede leven te vormen en daarnaar te handelen. Wanneer 
in de procedure bepaalde opvattingen van het goede worden afgewezen als 
minder waardevol, worden de personen die deze opvattingen hebben niet als 
v?lwaardig persoon erkend. Om tlie reden mag men zich bij de besluitvonning 
met beroepen op controversiële opvattingen van het goede leven. 

Wil een burger het resulterende besluit kunnen aanvaarden als ook het zijne, 
dan is een vereiste dat hij niet genoodzaakt is om daannee overwegingen voor 
zijn rekening te nemen die zijn zelfrespect zouden aantasten.39 Wanneer een 
besluit gebaseerd is op bepaalde opvattingen van het goede leven, dan kan 
degene die andere opvattingen van het goede leven nastreeft daam,ec niet ak­
koord gaan zonder zijn zelfrespect aan te tasten. Ttnmers zou hij het besluit 
accepteren, dan zou hij impliciet erkennen dat anderen beter dan hij in staat zijn 
om te bepalen wat goed voor hem is. 

Respect voor autonomie impliceert dus een neutraliteitsnonn ten aanzien van 
de gronden waarop het besluit rust. Deze neutraliteit drukt symbolisch uit dat 
ieder zelf als autonoom persoon haar opvatting van het goede leven mag bepalen 
en <lat de staat zich van een oordeelsvonning dient te onthouden. Deze neutrali­
teit v~ndt ook steun in wat wij eerder ten aanzien van het redencnaspect als norm 
ontwikkelden, namelijk zwakke gelijkheid van aandacht. Ieders belangen moeten 
gelijkelijk worden meegewogen. Belangen hebben te maken met mogelijkheid 
om bepaalde wensen te bevredigcn.40 Wensen zullen vaak verband houden met 
een bepaald autonoom ontwikkeld levensplan. Neutraliteit in deze context houdt 
in dat de staat zich niet richt op de venneende "reële' belangen van mensen zoals 
die zouden voortvloeien uit een 'ideaal' levensplan, maar op de belangen van 
mensen zoals re voortvloeien uit het door hen zelf gekozen levensplan. 

Uitgangspunt moet daarom zijn ieders eigen opvatting van het goede leven en 
de specifieke wensen die daarmee samenhangen. De staat mag als oordeel heb­
ben dat een samenleving waarin ballet floreert, een betere sarnenlcving is. Dit is 
een goede prima facie reden voor subsidie aan balletgezelschappen. Maar hij 
mag er niet van uit gaan dat een persoon met een grote waardering voor ballet 
een betere persoon is of een waardevoller leven leidt - dat ligt niet in zijn oor­
deelsbevoegdheid. Wanneer de staat beleid voert met het oog op de belangen van 
d~ burgers dient hij zich daarom te richten op de bestaande wensen en daannce 
samenhangende befa.ngen van de burgers en niet op een te construeren 
"werkelijk" belang op basis van een bepaalde tloor de staat als juist aanvaarde 
opvatting van het goede leven. 

3. Ook bij de inhoud van het besluit gaat het primair om de symbolische bete­
kenis van neutraliteit. Een besluit kan ook los van de eventuele gevolgen 
symboliseren dat bepaalde nonnen en waarden door de staat worden aangehan­
gen. Dat kan een heel belangrijke integrerende betekenis hebben, zoals het 
~her)bevestigen van gemeenschappelijke opvattingen over de goede samenleving 
rn een grondwet. Maar wanneer het besluit direct bepaalde levensstijlen als 
minderwaardig klassificeert door ze bijvoorbeeld strafrechtelijk te sanctioneren, 

39. Dworkin, 1985: 205. 
40. Barry, 1965: 176. 

156 

kan dit in strijd komen met de neutraliteit ten aanzien van opvattingen van het 
goede leven. We kunnen dit het beste illustreren aan de hand van twee voorbeel­
den. 

In verschillende staten van de Verenigde Staten van Amerika bestaan sodo­
miewetten, die (mannelijke) homoseksuele contacten verbieden. In sommige 
gevallen worden zij al sinds decennia rriet meer gehandhaafd: in de praktijk zijn 
de feitelijke gevolgen voor homoseksuelen vrijwel afwezig. Niettemin hebben zij 
een belangrijke symbolische betekenis, namelijk dat homoseksuele contacten 
eigenlijk minderwaardig zijn en daarom formeel verboden zijn. Een dergelijke 
wet is, ook los van de eventuele afdwinging, in strijd met de neutraliteit die <lc 
staat behoort in te nemen.4 1 

In de huidige discussie rond het 'homohuwelijk' is een interessante parallel te 
vinden. Sinds enkele jaren klinkt in Nederland tle wens om ook voor homosek­
suele en lesbische paren de mogelijkheid te bieden om voor de wet te trouwen. 
Vanuit onder meer het CDA is daarop voorgesteld om een geregistreerd partner­
schap mogelijk te maken dat vrijwel dez.elf d.e rechten zou geven aan een geregis­
ueerd.e relatie als aan een huwelijk. De wettelijke gevolgen van een partnerschap 
zouden daarmee gelijk zijn aan die van een huwelijk en qua gevolgen zou de 
staat dus neutraal zijn. Maar de inhoud van het besluit zelf blijft discriminerend, 
omdat aangegeven wordt dat het wettelijk huwelijk voorbehouden blijft aan 
heteroseksuele paren. Om die reden moet een dergelijk voorstel als in strijd met 
de geboden neutraliteit toch verworpen worden.42 

4. Ten aanzien van de uitvoering speelt de neutraliteitsnorm een bijzondere rol. 
Veelal zal de uitvoering van een besluit moeten plaatsvinden door burgers zelf, 
bijyoorbeeld bij materiële wetgeving. Burgers worden verplicht zich te houden 
a~ de strafwet of aan civielrechtelijke en administratiefrechtelijke voorschriften. 
Doen zij dit niet, dan kunnen er sancties volgen. Meestal zullen dergelijke bepa­
lingen door burgers niet als ernstige inperkingen van hun autonomie worden 
gezien of gaat het om inperkingen waarvan zij de redelijkheid kunnen inzien. 
Maar wanneer de staat hen dwingt om te handelen op een manier die direct in 
strijd komt met hun opvatting van het goede leven, zal dit wel worden ervaren 
als een sterke inbreuk op hun autonomie. In sommige gevallen zal iemand zelfs 
gedwongen worden in strijd te handelen met het eigen geweten, met dat wat 
door iemand als morele plicht wordt gezien. Daaraan is in de rechtsfilosofie altijd 
ruim aandacht besteed onder de noemer 'erkenning van gewetensbezwaren' .43 

Veel vaker echter verbiedt de staat handelen dat door de betrokkene zelf als 
verantwoord en waardevol wordt gezien, zonder dat er sprake is van een directe 

4 l. Deze kwestie kwam aan de orde in Bowers vs. Hardwick en werd cloor het HooggcrcchL~hof 
in niet-liberale :i:in beslist. Zie daarover: Mohr, 1988. 

42. In de Remonstrantse Broederschap werd enkele jaren geleden de kerkelijke zegenbede voor 
homoseksuele relaties mogelijk. Mede op grond van dergelijke overwegingen is uiteinde­
lijk afgezien van het oorspronkelijke voorst.el om het huwelijk als uitgangspunt te nemen 
en daarmee gelijk te stellen relaties vergelijkbare rechten te geven. Dit zou nog steeds een 
discriminerende uitzonderingspositie voor hel huwelijk hebben betekend. In de kerkorde 
wordt nu nog slechts algemeen over "levensverbintenissen" gesproken. Daarover GeurL<;en, 
c.a. 1991. 

43. Vgl. Van der Burg, 1986: 122v. 
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morele plicht. Ook dan is de door de staat uitgevaardigde nonn een inbreuk op 
de autonomie van de burger. 

Om die reden moet de staat afzien van het afdwingen door middel van de 
strafwet van opvattingen van het goede leven. Volgens Raz is dit de kern van het 
liberale verzet tegen de 'wettelijke afdwinging van morele normen' (waarbij de 
uitdrukking morele normen staat voor 'opvattingen van het goede leven'). 
Wanneer de staat morele opvattingen afdwingt door middel van de strafwet, 
maakt hij door dit middel rechtstreeks inbreuk op iemands autonomie. Raz heeft 
gelijk voorzover hij betoogt dat dit een bijzonder ernstige vonn van 'juridisch 
moralisme' is. Maar, zoals we hierboven reeds hebben aangetoond, dit is niet 
het enige aspect van juridisch moralisme dat afgewezen moet worden. De ana­
lyse van het redenenaspect leverde reeds een andere reden op: de staat mag zich 
helemaal geen oordeel aanmatigen over opvattingen van het goede leven. Het feit 
dat deze twee argumenten tegen strafrechtelijk afgedwongen juridisch moralisme 
elkaar versterken, maakt de liberale bezwaren hiertegen hoogstens exnn zwaar­
wegend. 

5. Tot slot de gevolgen van het besluit. Bevordering van de autonomie is een 
van de uitgangspunten voor de beoordeling van de uitkomsten. De neutraliteits­
nonn heeft hier twee implicaties. De eerste is dat er een prima facie norm is dat 
de staat bepaalde levenswijzen niet mag onnnoedigen wanneer mensen daar vrij 
voor kiezen. De tweede implicatie is dat de staat een zo ruim mogelijke keuze 
moet garanderen, zodat mensen zoveel mogelijk in staat zullen zijn het bij hun 
passende levensplan te ontwikkelen en ook in staat zijn dit daadwerkelijk uit te 
voeren. Dat wil zeggen dat de staat actief moet streven naar een pluralistische 
samenleving, omdat die een grotere keuzemogelijkheid biedt. Daarbij gaat het er 
niet om dat de staat bepaalde leefwijzen als zodanig stimuleert, maar dat hij op 
grond van een maatschappij-opvatting die aan autonomie grote waarde hecht, 
een zo groot mogelijke variëteit aan keuzemogelijkheden bevordert. Soms zal <lit 
betekenen, zoals we al zagen, dat de staat extra faciliteiten ter beschikking stelt 
aan experimentele leefwijzen of minderheidsculturen, om deze een gelijkwaar­
dige positie te geven. 

Hiermee zijn alle vijf aspecten van een besluitvormingsproces behandeld. De 
beperkte neutraliteitsnonn blijkt voor elk van hen te gelden. In feite zijn er vijf 
neutraliteitsnonnen, die alle vijf erkenning verdienen als prima facie nonnen 
voor het handelen van de staat. De tegenstelling gevolgenneutraliteit versus 
grondenneutraliteit kan nu worden gezien als een onvmchtbare schijntegenstel­
ling: beide spelen een rol (naast andere vormen van neutraliteit), maar beide 
spelen tevens een beperkte rol. Hiermee is ook de opvatting weerlegd dat libera­
lisme slechts een tweede-orde moraal is: een moraal betreffende het omgaan met 
het conflict tussen moralen.44 Het is óók een tweede-orde moraal, omdat het iets 
zegt over welke morele opvattingen geen reden voor een besluit mogen zijn en 
over door wie en hoe het besluit moet worden genomen. Maar liberalisme is 

44. Aldus Den Hartogh, 1990a: 155. 
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tegelijk een moraal van de eerste orde, omdat het directe uitspraken doet over de 
inhoud, de uitvoering en de gevolgen van h~t besluit. 

Vaak zullen de implicaties van de vijf neutraliteitsnormen met elkaar in strijd 
komen. In onze benadering is dat geen onoverkomelijk probleem, hoewel het in 
de praktijk natuurlijk de analyse wel moeilijker maakt. Een conflict van prima 
facie normen is in principe immers oplosbaar. Als bijvoorbeeld gevolgen­
neutraliteit en !!Tondenneutraliteit in concrete gevallen verschillende conclusies 

C, • 

opleveren, moet een afweging tussen deze beide nonnen plaatsvinden, zoals dat 
ook bij andere conflicten tussen prima facie nonnen het geval is. 

Vaak ook zullen de prima fat.:ie nonnen van neutraliteit in strijd komen met 
andere nonnen voor het overheidshandelen. De wens van subsidie aan minder­
heidsculturen moet concurreren met tal van andere overheidsdoelen, wals een 
goed milieubeleid. Neutraliteit is slechts één van <le uitgangspunten voor het 
handelen van de staat. Zolang ucze neutraliteit van de staat slechts eist <lat hij 
afziet van bepaalde interventies, zal deze nonn meestal vrij eenvoudig te verwe­
zenlijken zijn. Maar wanneer die neutraliteitsnorm actieve steun vereist aan het 
pluralistisch karakter van de samenleving, bijvoorbeeld via subsidies, zal zij 
vaak relatief minder gewicht in de schaal leggen, omdat er zoveel andere doelen 
zijn waaraan de staat zinvol zijn geld kan besteden. Autonomie is een groot 
goed, maar niet het enige waarom de staat zich moet bekommeren. 

7.3.4. De xoede samenlevinR en het goede leven 

Opze analyse tot tlusverre veronderstelt een scheiding tussen opvattingen van het 
gÖ'êde leven en opvattingen van de goede samenleving. Ten aanzien van de 
opvattingen van het goede leven dient de staat neutraal te zijn. Ten aanzien van 
opvauingen van de goede samenleving echter kan de staat een stellingname niet 
vemlijden. De vraag die nu rijst, is of deze scheiding wel houdbaar is. 

Een reden voor twijfel is dat deze scheiding lijkt te verwijzen naar een schei­
ding tussen het persoonlijke enerzijds en het gemeenschappelijke anderzijd~. 
Daarmee lijkt het atomistisch mensbeeld dat we eerder verwierpen opnieuw 
binnengesmokkeld te zijn: worut de mens zo niet weer te veel gezien als een 
wezen los van zijn maatschappelijke omgeving?45 Een tweede reden voor twijfel 
is <lat er een z.ekere gelijkenis is met het onderscheid tussen de publieke en de 
privé-sfeer. Vanuit feministisehe kringen is in de afgelopen decennia veel kritiek 
geuit op dit traditionele onderscheid.46 In de westerse samenlevingen zou dit 
onderscheid in belangrijke mate samenvallen met het onderscheid tussen 'ty­
pisch' mannelijke en 'typisch' vrouwelijke activiteiten. Ook kwesties als seksu­
eel geweld en de rolverdeling in het gezin behoren, volgens de feministische 
kritiek, de aandacht van de staat te hebben. 

Beide argumenten zijn een aanwijzing voor bepaalde valkuilen die vem1edcn 
moeten worden, maar ook kunnen worden. Onze analyse hoeft niet een ontolo­
gische scheiding te veronderstellen tussen een persoon en de samenleving of 

45. Daarover ook Kymlicka, 1989. 
46. Jaggar, 1990: 4 en 25; Young, 1989: 2:i4v. 
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tussen een publieke en een privé-sfeer, hoewel een dergelijke interpretatie mis­
schien wel voor de hand ligt. Het onderscheid dat wij maken tussen een opvat­
ting van het goede leven en een opvatting van de goede samenleving, is niet 
ontologisch maar normatief. Iedere politieke theorie ~l dit onderscheid op basis 
van haar uitgangspunten weer anders maken. Deze keu:ze moet gemaakt worden 
in de theorie over de goede samenleving zelf. De samenleving met haar sterke 
verwevenheid van individu en collectief is nu eenmaal het primaire aankno­
pingspunt van de politieke theorie. In die theorie over de goede samenleving kan 
men een atomistisch individualisme vermijden. 

Een liberaal-democratische theorie van de goede samenleving hecht veel 
waarde aan respect voor de autonome mens. Daarom zal zij aan de burgers een 
vrij grote ruimte bieden voor autonome keuze en verwe:zenlijking van individuele 
opvattingen van het goede leven. Maar dit zal niet zover gaan dat het respect 
voor ieders opvatting van het goede leven zelf een absolute norm wordt, omdat 
daarmee onvoldoende recht wordt gedaan zowel aan de sociale voorwaarden 
voor autonomie als aan de andere uitgangspunten voor de democratie, gelijke 
aandacht en z.org. Daarin onderscheidt een liberaal-democratische opvatting zich 
van bepaaJde extreem cootractualistische of libenaire opvattingen zoals die van 
Roben Nozick. 

De feministische kritiek op het traditionele onderscheid publiek-privé is 
terecht, maar raakt onze benadering niet. Allereerst valt dit onderscheid niet 
s.amen met dat tussen het goede leven en de goede samenleving. Tot een opvat­
ong van het goede leven behoort in onze visie ook de keuze voor een politieke of 
commerciële carrière, iets wat traditioneel tot de publieke sfeer wordt gerekend. 
Omgekeerd behoren kwesties als het tegengaan van verkrachting binnen het 
huwelijk of van traditionele rolpatronen in de huishouding ook aan de orde te 
komen in theorieën van de goede samenleving. Zij schaden leden van die samen­
leving en beperken hen in hun autonomie, bijvoorbeeld omdat noch voor man­
nen, noch voor vrouwen de keuze tussen kostwinnerschap en huishouding een 
volledig vrije keuze is tussen gelijkwaardige opties. 

Het is bovendien in principe mogelijk om een onderscheid te maken tussen 
privé en publiek dat niet discriminerend is naar sekse, maar wel beschenning 
biedt tegen ongewenst staatsoptreden. Eerbiediging van de privé-sfeer is in de 
liberaal-democratische opvaning een belangrijk grondrecht, dat - eenmaal gezui­
verd van een discriminerende interpretatie - een goede bescherming van burgers 
kan bieden. Door niet het gezin als fundamentele eenheid voor de privé-sfeer te 
nemen maar het individu, kan vermoedelijk reeds een groot deel van de discri­
minerende werking worden voorkomen. Besloten activiteiten van afzonderlijke 
individuen en gezamenlijke activiteiten van meerdere mensen berustend op 
vrijwillige overeenstemming met elkaar, waarbij geen schade aan dcr<lcn wordt 
toegebracht, kunnen dan tot de privé-sfeer worden gerekend. Vrijwillige in­
stemming en afwezigheid van schade zijn hier essentiële normatieve elementen. 
Ook het onderscheid tussen privé en publiek is dus een nonnatief ont.lcrschcid, 
dat gebaseerd moet worden op een liberaal-democratische opvatting. 

160 

7.4. Algemene en speciale rechten 

7.4.1. De kritiek van emancipatiebewegingen op gelijkheid en algemeenheid 

De door ons ontwikkelde fundamentele democratienonn is een egalitaire norm. 
Een bekend bezwaar tegen egalitaire theorieën en nonnen is dat re de verschillen 
tussen mensen niet serieus zouden nemen. Door er van uit te gaan dat alle men­
sen gelijk zijn dan wel aJs gelijken behoren te worden beschouwd, wordt ten 
eerste een kunstmatige eenheid of algemeenheid gecreëerd.47 Daannee gaat men 
voorbij aan de maatschappelijke verschillen die verantwoordelijk zijn voor 
onrechtvaardige verhoudingen, bijvoorbeeld tussen man en vrouw, ann en rijk, 
zwart en wit. De fictie van de gelijkheid verhult dan de reële ongelijkheid. Ten 
tweede dragen de verschillen tussen mensen juist ook bij aan de veelvormigheid 
van de samenleving; daarom moeten zij positief worden gewaardeerd. Het risico 
bestaat dat een gelijkheidsnonn op de lange duur tot een afgedwongen eenheids­
cultuur leidt in plaats van tot een cultureel pluriforme samenleving. 

Deze twee argumenten tegen gelijkheidsideologie.ën hebben niet alleen theoreti­
sche betekenis. In de maatschappelijke werkelijkheid is op tal van terreinen te 
zien hoe het ontkennen van verschillen bijdraagt tot onaanvaardbare situaties. 
Met name de liberale traditie heeft zich veelvuldig schuldig gemaakt aan de eerste 
variant: het in stand houden van onrechtvaardige verhoudingen on<ler het mom 
van fonnele gelijkheid. De fictie van de contractsvrijheid die uitging van gelijke 
conU'actspanijen, maar resulteerde in 'loonslavernij', is vanuit socialistische 
hoek terecht bekritiseerd. De feministische kritiek op de fonneel gelijke positie 
van de vrouw in de westerse samenleving, die echter niet voldoende is om 
vtouwen ook een maatschappelijk gelijkwaardige positie te verschaffen, levert 
e~n tweede voorbeeld. De socialistische en communistische U'aditie heeft zich 
vàak schuldig gemaakt aan de tweede variant: het miskennen van de waarde van 
plurifonniteit. De etnische en religieuze verschillen in Oost-Europa zijn jarenlang 
ontkend. Tot voor kon was binnen verschillende communistische partijen de 
feministische strijd ondergeschikt aan de klassenstrijd. Het zou overigens te ver 
gaan om al deze problemen alleen aan gelijkheidsideotogieën toe te schrijven. De 
primaire oorzaken liggen doorgaans elders, bijvoorbeeld in nationalistische of 
seksistische houdingen.48 Maar een gelijkheidsideologie is zelf soms blind voor 
de betekenis van bepaalde verschillen en draagt daardoor wel bij aan het in stand 
houden van dergelijke situaties. 

Egalitaire benaderingen hebben natuurlijk onmiskenbaar positieve resultaten 
opgeleverd, zoals het algemeen kiesrecht, dat ook aan arbeiders en vrouwen een 
stem bood. Voor tal van emancipatiebewegingen hebben zij een bruikbaar aan­
knopingspunt gebooen. Er is echter ook een keerzijde van de gelijkheidsideolo­
gie, die in de meeste emancipatiebewegingen op een zeker ogenblik wordt 
onderkend en leidt tot een reactie. Deze reactie benadrukt meestal de waarde van 

47. Young, 1990. 
48. Ook in Frankrijk bestond tot voor kort een elltreme onlkenning van culturele verschillen; 

i.clfs Baskische of Bre!Onse namen waren verboden. Vennoedclijk is <lil meer te wijten aan 
Frans nationalisme dan aan een gelijkheidsideologie. 
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specifieke kenmerken van de onderdrukte groep.49 In de Amerikaanse burger­
rechtenbeweging werd het parool 'black is beautiful' en zocht men naar eigen 
zwarte cultuurelementen. In de vrouwenbeweging kwam er aandacht voor zoge­
naamde 'vrouwelijke waarden en eigenschappen', zelfs voor een geheel eigen 
ethische benadering.SO De dominante groepen in de homo- en lesbische bewe­
ging hebben, de in de homo- en lesbische wereld bestaande pluriformiteit rond 
relaties en seksualiteit positief waarderend, veelal geweigerd het 'homohuwelijk' 
als ideaal van gelijkstelling te beschouwen. In al deze gevallen gold dat een te 
sterke nadruk op de gelijkheidsnonn werd gezien als een bedreiging voor het 
eigene van de onderdrukte groepen. 

Een van de aangrijpingspunten voor de l..Titiek was dat in het recht en de 
moraal veel gebruik gemaakt wordt van algemeen geformuleerde regels en rech­
ten.51 Deze algemeenheid van de regel zorgt voor formele gelijkheid: er wordt 
geabstraheerd van concrete verschillen. Maar vaak zijn deze algemene fonnule­
ringen in hun toepassingen niet neutraal, maar bevoordelen zij <le dominante 
groepen. De tot voor kon geldende minimumlengte voor politiepersoneel is hier­
van een duidelijk voorbeeld: het resultaat ervan was dat relatief minder vrouwen 
en leden van emische minderheden door de selectie kwamen. Bovendien zullen 
algemene regels vaak onvoldoende rekening houden met essentiële verschillen, 
zoals het feit dat vrouwen hun loopbaan vaak (moeten) onderbreken i.v.m. het 
krijgen en opvoeden van kinderen, of het feit dat voor een islamiet niet de 
zondag, maar de vrijdag de belangrijkste dag van de week is. 

De vraag die nu opdoemt is de volgende. Is het, in een politieke theorie die 
zich richt op de norm van gelijke aandacht, zorg en respect, mogelijk om ener­
zijds de positieve implicaties van de gelijkheidsnorm te behouden, en anderzijds 
recht te doen aan de concrete verschillen tussen mensen? We zullen deze vrnag 
enigszins toespitsen: is er een rechtentheorie mogelijk, die enerzijds de funda­
mentele gelijkwaardigheid van allen waarborgt en anderzijds aan de speciale 
behoeften van sommige individuen en groepen kan tegemoetkomen? De reden 
voor deze toespitsing op rechten is tweeledig. Ten eerste is door his Marion 
Young op grond van de feministische kritiek op <le algemeenheid van recht en 
moraal een interessant voorstel gedaan voor de erkenning van speciale rechten.52 

Zij pleit voor een "dual system of rights", waarin naast algemene rechten ook 
ruimte is voor rechten die rekening houden met groepsverschillen. Ten tweede 
vormen rechten traditioneel een zeer belangrijk onderdeel van liberaal-democrati­
sche theorieën. Daarom is het wenselijk om in een schets voor een democratie­
theorie ook aan te geven wat de rol van algemene en speciale rechten daarin kan 
zijn. 

49. Vgl. Young, 1989 en 1990: 159v. 
50. WaMVoor Gilligan, 1982 de belangrijkstt inspiniticbron was met haar idee van een 'ethics 

of caic'. Daarover: Jaggar, [990, Nagl-Docekal, 1990. 
51. Nagl-Docekal, 1990; Young, 1989. 
52. Young, 1989; 1990: 174v. 
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7.4.2. Algemene rechten 

Grondrechten hebben in democratische constituties meestal een prominente 
plaats gehad; de laatste decennia is de nadruk op mensenrechten als onderdeel 
van de democratie bovendien sterk toegenomen. Hoe kunnen we voor dergelijke 
rechten een plaats consaueren in een democratietheorie? Dit is een vraag waar­
over Ronald Dworkin verschillende artikelen heeft geschreven. We zullen zijn 
analyse niet uitgebreid herhalen en daarom slechts een korte schets geven hoe 
men argumenten voor grondrechten en andere rechten zou kunnen ontwikke­
len. 53 

Grondrechten kan men zien als een extra juridische waarborg voor bepaalde 
bijzonder beschermwaardige belangen of waarden. In een democratie die zich 
richt op de norm van gelijke aandacht, zorg en respect voor alle leden van de 
samenleving, zullen de meeste grondrechten primair de belangen of de autono­
mie van individuen beschermen. Rechten zijn rechtstreeks gekoppeld aan de 
bescherming van individuen. Dit hoeft overigens niet altijd zo te zijn. In som­
mige gevallen is het zinvoller om over rechten van collectieven te spreken. De 
bescherming voor een culturele minderheidsgroep kan het beste gebeuren door 
van collectieve rechten, bijvoorbeeld op culturele autonomie of op onderwijs in 
een minderheidstaal, uit te gaan. Men zou met enige moeite deze ook als indivi­
duele rechten voor leden van die groep kunnen consaueren, maar het is uitein­
delijk de collectiviteit welke de cultuurdrager is en daarom het meest voor de 
hand liggende subject van rechten. Soms ook gaat het om een mengvorm: de 
godsdienstvrijheid beschermt zowel individuen als godsdienstige gemeenschap­
p~n.54 

Rechten beschermen dus bepaalde belangen en waarden van mensen of groe­
pen. Maar dat betekent niet dat betekenis en gewicht van rechten volledig te 
herleiden zijn tot die waarden en belangen. De vrijheid van meningsuiting be­
schermt een individu tegen inmenging in het uiten van zijn mening. Maar ue 
functie van het recht en daarmee de waarde van het recht gaat verder dan alleen 
de bescherming van dit individuele belang van het individu of de bescherming 
van dit aspect van zijn autonomie. De vrijheid van meningsuiting dient ook het 
goed functioneren van het democratisch proces. Het is een van de voorwaarden 
voor het kennis kunnen nemen van ieders opvattingen en voor een open discus­
sie van de voors en tegens van een voorstel. De betekenis en het gewicht van de 
vrijheid van meningsuiting is niet te vatten zonder ook dit aspect erbij te betrek­
ken. Alleen door beide aspecten samen te nemen, de waarde voor het individu en 
de waarde voor het collectief of de gemeenschap, kan men een complete recht­
vaardiging van een bepaald recht geven en daarmee tegelijk de precieze inhoud 
en het precieze gewicht bepalen. 

Op analoge wijze kan men tal van andere rechten construeren. Het recht op een 
behoorlijk strafproces wonlt vaak gerechtvaardigd met een verwijzing naar de 
mogelijkheid dat iedere willekeurige burger de pech kan hebben ten onrechte van 
een misdrijf beschuldigd te worden. Natuurlijk is dit een belangrijke i,rrond om 

53. Uitgebreider: Dworkin, 1978; 1986; Van der Burg en Van Willi~enburg, 1986. . . 
54. RaY., 1986: 251 rechtvaardigt de godsclicnstvrijhcitl als beschermmg van een collccucl goC(l. 
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het proces zeer zorgvuldig te doen plaatsvinden: onschuldigen worden aldus 
zoveel mogelijk behoed voor een onterechte veroordeling, die niet alleen gewone 
schade toebrengt, maar ook een 'morele' schade aan iemands eer en waardig­
heid. 55 Maar het gewicht van dit recht wordt tevens bepaald doordat het het 
gezag van de staat en in het bijzonder van de rechterlijke macht versterkt. Alleen 
wanneer burgers vertrouwen hebben in de zorgvuldigheid van de rechterlijke 
procedures, zal op langere termijn de rechterlijke macht voldoende inhoudelijke 
legitimiteit krijgen om goed te kunnen functioneren. 

Deze twee voorbeelden geven al aan dat één algemene argumentatie voor 
grondrechten niet mogelijk is. Een universele rechtvaardiging voor alle rechten 
bestaat niet; de argumentatie is altijd contextafhankelijk. Rechten moeten worden 
geconstrueerd binnen het grotere geheel van een politieke theorie. Veel hangt 
daarbij af van de samenleving waarbinnen het recht moet worden gewaarborgd: 
in een ontwikkelingsland zal de vrijheid van meningsuiting een andere invulling 
krijgen dan in een westers industrieland waar men de moderne massamedia niet 
kan negeren. Niettemin zijn er bepaalde rechten waarvoor men in iedere samen­
leving goede argumenten kan vinden. Wanneer dit het geval is, zouden we van 
universele of mensenrechten kunnen spreken. 56 

De grondrechten kunnen echter niet beperkt blijven tot de universele rechten. 
In afzonderlijke samenlevingen zijn goede argumenten voor veniergaan<lc TCCh­
ten of voor extra rechten. In een ontwikkelingsland met beperkte financiële mid­
delen heeft het garanderen van gratis of goedkope rechtsbijstand voor iedereen 
niet de hoogste prioriteit. Maar in een rijk land kan het wel degelijk gerechtvaar­
digd zijn om hiervan een grondrecht te maken. 

Naast grondrechten zijn er in een rechtssysteem ook minder fundamentele 
rechten, zoals het recht op inzage van het eigen medisch dossier. Rechten heb­
ben verschillende niveau's van abstractie en verschillende juridische status: 
grondwettelijk, wettelijk etc. Voor de 'lagere' rechten geldt in grote lijnen het­
zelfde verhaal als voor de constitutionele rechten. Meestal beschermen ze een 
bepaald concreet belang van iemand, maar daannee is de waarde van die rechten 
niet uitsluitend gelegen in het belang voor die persoon. Het recht op vervroegde 
uittreding beschermt een belang van tle werkuemer, maar heeft ook een bredere 
maatschappelijke functie, doordat het in een geringere werkloosheid en soms 
ook een hogere productiviteit resulteert. 

Zowel voor constitutionele als gewone juridische rechten is een constructivisti­
sche benadering mogelijk. Van een beroep op onvervreemdbare natuurrechten 
kan geheel worden afgezien. De consequentie van deze constructivistische bena­
dering is dat een algemene argumentatie voor bepaalde rechten niet mogelijk is. 
De argumenten verschillen naar gelang het soort recht en naar gelang de samen­
leving waarin men het recht probeert te doen gelden. Ondanks - of misschien 
juist dankzij - deze contextafhankelijkheid spelen algemene rechten een belang­
rijke rol binnen een politieke theorie, omdat ze een zeer geschikt middel zijn om 
bepaalde waarden en belangen een extra institutionele beschem1ing te bieden. 

55. Vgl. Dworkin, 1985: 80. 
56. Dworkin, 1978: 365. 
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7.4.3. Speciale rechten 

De rechten waarover we het tot nu toe hadden waren algemeen, <lat wil zeggen: 
in principe voor iedere burger of voor iedere vergelijkbare collectiviteit binnen 
een politieke gemeenschap. Iris Marion Young pleit voor speciale rechten, rech­
ten die slechts aan specifieke groepen burgers toekomen op grond van bepaalde 
groepskenmerken.57 Haar argument is dat algemeen burgerschap voor allen 
impliceert dat de verschiHen tussen mensen serieus moeten worden genomen en 
dat dit tot uitdrukking moet komen in speciale rechten. Aangezien de maatschap­
pelijke werkelijkheid en de algemene regels doorgaans sterk in het voordeel zijn 
van de dominante groep, moeten de speciale rechten vooral worden toegekcntl 
aan (leden van) achtergestelde en onderdrukte groepen. Is voor een dergelijke 
gedachte ook ruimte in een democratische theori.e? 

Een vergelijkbare redenering als boven ontwikkdd voor algemene rechten, is 
zeer goed mogelijk voor speciale rechten. We hebben in onze argumentatie niet 
verondersteld dat algemene rechten iets zijn wat aan alle mensen toekomt op 
grond van hun mens-zijn. Rechten zijn verbonden met bepaalde belangen of 
waarden die zowel voor afzonderlijke mensen en groepen als voor de samenle­
ving als geheel zodanig gewichtig zijn dat een extra bescherming wenselijk is. 
De meeste rechten die op deze wijze worden geconstrueerd, zullen algemeen 
zijn, omdat de voornaamste belangen en waarden samenhangen met algemeen 
menselijke eigenschappen. Maar dat sluit niet uit dat rechten bepaalde belangen 
en waarden kunnen beschermen die alleen voor speciale groepen van groot 
gewicht zijn. 

·i.,·De nonn van gelijke aandacht, zorg en respect houdt niet in dat ieder precies 
d.ezelfde rechten moet hebben. De staat moet iede['I;: burger als gelijke bchan<lc- ' 
ien, maar dat betekent niet dat hij verschillen moet negeren en ieder gelijk moet 
behandelen.58 Hij dient juist die verschillen en hun implicaties als uitgangspunt 
voor het beleid te nemen en iedere burger in haar eigenheid met gelijke aandacht, 
zorg en respect te bejegenen. Dat kan onder bepaalde voorwaarden een ongelijke 
behandeling inhouden, bijvoorbeeld door het toekennen van speciale rechten. 

Ook voor speciale rechten kan geen algemene rechtvaardigingsstrategie wor­
den geboden. We volstaan daarom met een drietal voorbeelden van speciale 
rechten die geconstrueerd kunnen worden in een samenleving als Nederland. 
Hierbij gaat het om rechten op diverse niveau's van abstractie en om rechten met 
een juridisch verschillende status. Sommige speciale rechten zouden in de 
Grondwet kunnen worden opgenomen, zoals het recht op culturele autonomie 
voor de Friese minderheid. Bij andere gaat het niet zozeer om speciale rechten, 
als wel om speciale interpretaties van een algemeen grondrecht, zoals de gods­
dienstvrijheid. Weer andere laten zich het beste construeren als speciale rechten 
in gewone wetgeving of zelfs in CAO's. 

1. Young ontwikkelt de gedachte van speciale rechten in de context van een 
feministische politieke filosofie. Het is dan ook niet verwonderlijk dat een van 
haar voorbeelden zich richt op een speciaal recht voor vrouwen: het zwangcr-

57. Young, 1989. 
58. Dworkin, 1978: 227. 
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schapsverlof.59 Een zwangere vrouw heeft belang bij de mogelijkheid om zich 
gedurende enige tijd rond de bevalling te onttrekken aan haar gewone arbeid. 
Zwangerschap, bevalling, het herstel na de bevalling en de verzorging van de 
pasgeborene kosten nu eenmaal veel energie en aandacht. De inhoud en omvang 
van dit recht worden echter niet alleen bepaald door het belang van de vrouw. 
Ook het kind en de samenleving hebben belang bij een goed verlopende zwan­
gerschap en bevalling en bij het scheppen van de mogelijkheid voor vrouwen om 
het krijgen van kinderen te combineren met een werkkring. Zwangerschap is 
voor een samenleving waardevol, en het is een nonnale conditie van gezonde 
vrouwen. Daarom is een speciaal recht voor zwangere vrouwen op zwanger­
schapsverlof gerechtvaardigd en is het onjuist dit recht slechts negatief re zien als 
een variant op ziekteverlof. 

Voor het ouderschapsverlof ligt het iets anders. Daar kan het om beide ouders 
of opvoeders gaan, die de lasten en lusten van het ouderschap tijdelijk moeilijk 
kunnen combineren met hun baan. Ook hier zijn het niet alleen de ouders zelf ctie 
er belang bij hebben dat zij zich meer volledig kunnen wijden aan de opvoeding, 
maar ook het kind en de gehele samenleving, die er belang bij heeft dat mensen 
een werkkring kunnen combineren met het opvoeden van kinderen. Dit alles 
vormt een goede grond voor een recht op ouderschapsverlof. 

Hiermee is nog niets gezegd over de aard en omvang van ouderschaps- en 
zwangerschapsverlof. Deze zijn ook niet in algemene termen te beschrijven, 
omdat het hier uiteindelijk gaat om een afweging. Een volledig betaald opvoe­
dingsverlof van achttien jaar is duidelijk absurd veel en een bevallingsverlof van 
een dag is duidelijk te weinig. Maar hoeveel tijd en geld uitgetrokken moet 
worden voor het opvoedingsverlof is afhankelijk van de afweging tegen andere 
prioriteiten in de samenleving, van de beschikbare middelen en van de relatieve 
noodzaak. Wanneer er voldoende crèches zijn, zal er minder grond zijn voor een 
lang opvoedingsverlof dan wanneer deze ontbreken. Wanneer de economie 
nauwelijks in staat is om voldoende voedsel te produceren voor alle inwoners, 
heeft ouderschapsverlof een lagere prioriteit dan de noodzakelijke verhoging van 
productiviteit. Zwangerschaps- en ouderschapsverlof blijven daarom altijd con­
textafhankelijke rechten. Dit is echter evenmin een doorslaggevend bezwaar 
tegen erkenning ervan als het dat was voor de algemene rechten. 

2. Een tweede belangrijk verschil tussen mensen is hun moedertaal. Ook 
wanneer mensen praktisch meertalig zijn, is er meestal sprake van een taal 
waarin zij zich doorgaans het gemakkelijkste uiten, waarin zij hun cultuur, hun 
emoties bij voorkeur beleven. In een meertalige samenleving met één dominante 
taal, zoals Nederland, is er in de publieke sfeer geen gelijkwaardige positie voor 
de verschillende minderheidstalen, zoals Fries en Turks. Formele gelijkheid of 
gelijkheid voor de wet werd tot voor kon vaak gêînterpreteerd als: ieder heeft 
evenzeer het recht of de plicht om zich te bedienen van het Nederlands in zijn 
officiële vorm, het Algemeen Beschaafd Nederlands. Speciale aandacht voor 
minderheidstalen werd niet nodig geacht. Maar een dergelijke interpretatie van 
formele gelijkheid is in strijd met de norm van gelijke aandacht, zorg en respect. 

59. Young, 1989: 270. Zie ook Young, 1990: 175v. 
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Gelijke aandacht, zorg en respect houdt in dat de afzonderlijke burger met al 
haar concrete eigenschappen als uitgangspunt wordt genomen. Wanneer een 
burger die zich het gemakkelijkste in het Fries uit, zich in het officiële verkeer 
met de ov~rheid al~een in ~~t Nederlands kan uiten, heeft de Friestalige burger 
een ongel1?kwaard1ge pos1tJe vergeleken met de van huis uit Nederlandstalige 
burger. Wil de staat dus werkelijk iedere burger even serieus nemen, dan zal hij 
bereid moeten zijn om de Friestalige burger in het Fries te woord te staan en de 
Turkse bu_~ge~ in ~et Turks. Alleen dan behandelt hij hen volledig als gelijke. 

Nat~~rllJk 1s .dtt een _streefnorm, en is dit in de praktijk niet altijd volledig 
~?gehJk. Praknsch genen zal de Nederlandse staat niet alle correspondentie met 
ZlJn burgers desgewenst ook in het Rhaetóromaans kunnen voeren. Maar 
~~oneer de minderheid voldoende groot is, kan dit bezwaar niet doorslaggevend 
z1Jn en zal de staat een stap in de richting van zijn burgers moeten doen. 60 Alleen 
dan kan hij aan alle burgers een gelijke participatie in de besluitvorming bieden 
en gar,rndeert hij een werkelijk gelijke aandacht, zorg en respect. Er is daarom 
ee.n goede grond voor speciale taalrechten, zoals het recht voor taalkundige 
mmderh~den om zich in het officiële verkeer rechtstreeks in hun eigen taal te 
mogen uiten, dan wel om zich te laten bijstaan door een tolk-vertaler. 

Dergelijke taalrechten zijn niet alleen te consoueren voor de input-zijde van het 
democratisch proces. Communicatie in de eigen taal, het creëren en beleven van 
cultuur in de eigen taal en niet te vergeten het goed leren lezen en schrijven van 
de eigen taal zijn voor de meeste mensen belangrijk. Wanneer een bepaalde taal 
een minderheidstaal is, zijn de mogelijkheden hiervoor vaak beperkter dan voor 
de dominante taal. De media en de scholen in Nederland gebruiken het Neder-

.J~nds; theater en literatuur maken gebmik van het Nederlands. 61 Voor een Turk 
zal ~et daarom moeilijk zijn om goed Turks te leren lezen en schrijven of om van 
de eigen Turkse cultuur te kunnen genieten. Tegelijk heeft de Turkstalige minder 
deel _aan de algemene Nederlandse cultuur dan de Nederlandstalige. Alleen door 
speciale maatregelen zal een Turk de mogelijkheid hebben om ook gelijkwaarctig 
aan de cultuur deel te nemen. Ten aanzien van dergelijke speciale maatregelen 
kan dan een zware claim worden geconstrueerd, dat wil zeggen een speciaal 
recht. 

Het -~ijzondere hiervan is dat het gaat om een recht op een collectief goed, 
namehJk op de voorwaarden om in de eigen taal gelijkwaardig deel te kunnen 
nemen aan de samenleving en gelijkelijk te kunnen genieten van cultuur. Het is 
niet iets wat de staat alleen aan een afzonderlijk indiviûu verschaft: het aanbod 
van Turkse taallessen, van Friese literatuur en van Arabische TV-programma's 
zij_n collectieve goederen. Voor Nederlandstaligen is een dergelijk collectief goed 
mm of meer vanzelfsprekend, omdat de dominante cultuur Nederlandstalig is. 
Voor sprekers van minderlleidstalen moet dit collectieve goe<l door de staat gega­
ramleerd worden om te zorgen dat ook zij als gelijken wonlen behandeld. 

60. Young, 1989: 272; 1990: 180v. 
6 l. Er zijn enkele uilzonderingen, met Illlme voor het Fries. Maar tlcze u ilzondcringen crci:-ren 

nog lang niet een volledig gelijkwaardige positie voor het Fries, laat slaan voor andere 
talen. 
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3. Het recht op vrijheid van godsdienst is een algemeen geformuleerd grond­
wettelijk recht. Maar dat wil niet zeggen dat de godsdienstvrijheid ongeacht de 
godsdienst waar het om gaat, precies dezelfde betekenis heeft en <lat men niet 
kan differentiëren naar gelang de godsdienst. Wil de staat garanderen dat ieder 
op vergelijkbare wijze de vrijheid heeft om zijn godsdienst te beleven en zijn 
godsdienstige plichten te vervullen, dan zal hij juist rekening moeten houden met 
de verschillen tussen de godsdiensten. 

Een voorbeeld is de speciale positie in Nederland van christelijke feestdagen en 
zondagen, bijvoorbeeld in allerlei arbeidsvoorwaarden.62 Deze positie is, ook in 
een seculiere samenleving, gerechtvaardigd op grond van de vrijheid van gods­
dienst voorzover zij het mogelijk maakt aan mensen met een christelijke geloofs­
overtuiging om ongestoord hun geloof te beleven. Het probleem is echter dat er 
ook geloofsovertuigingen zijn die een speciale betekenis toekennen aan andere 
dagen dan de christelijke zon- en feestdagen. Wil de staat de belijders van <leze 
overtuigingen met gelijke aandacht, zorg en respect als de christenen behande­
len, dan zal hij speciale maatregelen moeten nemen. 

Een van de implicaties is het opnemen in het arbeidsrecht van de mogelijk.heid 
om op de eigen religieuze feestdagen vrijaf te nemen, ongeacht of dit nu een 
christelijke zondag, een joodse zaterdag, een islamitische vrijdag of een andere 
dag is. Een algemene regel, die zowel de vrijdag, zaterdag en zondag en even­
tuele andere feestdagen tot vrije dag verklaart, is niet mogelijk. De enige moge­
lijkheid om alle burgers als gelijke te behandelen is daarom de erkenning van 
speciale rechten die gekoppeld zijn aan de verschillende godsdienstige overtui­
gingen van de burgers. 

62. Mel dank aan Alex Huihers, die mij dil voorbeeld ver~haflc. Zie hierover Huibcrs, 1987. 
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Hoofdstuk 8 

Conflict van grondrechten: non-discriminatie versus 
vrijheid van onderwijs en godsdienst 

8.1. Inleiding 

Het democratie-ideaal heeft duidelijke implicaties voor de inhoud van besluiten. 
In het bijwnder de grondrechten kunnen als een uitvloeisel van dit ideaal worden 
gezien, als een waarborg voor een minimum aan aandacht, zorg en respect voor 
alle burgers. Dit is een van de centrale stellingen die hierboven zijn ontwikkeld. 
Maar hoe precies die grondrechten kunnen worden gerechtvaardigd en hoe ze in 
concrete situaties moeten worden geïnterpreteerd, kan niet in het algemeen 
worden aangegeven. De bedoeling van dit hoofdstuk is daarom te illustreren aan 
de hand van een voorbeeld hoe dit zou kunnen. 

Een theorie over de rechtvaardiging en interpretatie van grondrechten is bij­
voorbeeld noodzakelijk wanneer grondrechten met elkaar in conflict komen. 

·Yoor de oplossing van zo'n connict kan men proberen aansluiting te zoeken bij 
de bedoeling van de grondwetgever of bij jurisprudentie en interpretaties van de 

~ grondrechten door de wetgever zoals die zijn af te lci<len uit andere wetten en de 
toelichting daarbij. Dergelijke benaderingen zijn zeker noodzakelijk, maar bieden 
vaak geen eenduidige resultaten. In zulke gevall,~n is (ook) een theoretische 
benadering nodig die aangeeft wat de zin is van de verschillende grondrechten 
binnen een democratie. Aan de hand van een conflict van grondrechten kan men 
<laarom uitstekend illustreren en toetsen hoe een democratietheorie kan worden 
uitgewerkt in de nonnering van politieke beslissingen. 

In het afgelopen decennium is een voor Nederlandse begrippen ongewoon 
heftig debat gevoerd over een dergelijk conflict van grondrechten naar aanleiding 
van het Voorontwerp van een Wet Gelijke BehandeUng (WGB). Dit Vooront ·· 
werp werd in september 1981 gepubliceerd. Hierin werd ongerechtvaardigd 
onderscheid tussen personen op grond van geslacht, homofilie en huwelijkse 
staat verboden in een aantal belangrijke sectoren van het maatschappelijk leven. 
Aldus beoogde men het gelijkheidsbeh,rinsel en het discriminatieverbod uit artikel 
1 van de nieuwe Grondwet (die toen overigens nog niet in werking was) nader 
uit te werken.! 

1. Voor een overzicht van de voorgeschiedenis, 7.ÏC Van Ginhoven eo Hoogma, 1985. Voor de 
onlwikkelingeo sindsdien, 1-ie Voogt, 1988 en Mallijssen, 1989. Een uitgebreide analyse 
van de problematiek, met name van positiefrechtelijke vragen, is ook Le vinden in 
Gelijkheid bij Wel, 1991. Dil boek J::on helaas niet meer worden verwerkt in de tekst Vi\n 

dit hoofdstuk. 
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Op het Voorontwerp kwam zware kritiek vanuit orthodox-christelijke hoek. 
Het zou een onaanvaardbare inbreuk maken op de vrijheid van goosdienst, op <..Ic 
vrijheid van onderwijs en op de vrijheid van vereniging. Het opleggen van een 
verbod om te discrimineren op grond van homoseksueel gedrag en huwelijkse 
staat zou leiden tot 'Russische toestanden'. De vrijheid om te leven overeen­
komstig de eigen christelijke overtuiging was volgens de tegenstanders in ernstig 
gevaar. Daanegenover beriepen de voorstanders zich op het recht van iedere 
burger om te leven overeenkomstig de eigen seksuele voorkeuren en op het recht 
om gevrijwaard te blijven van discriminatie. 

Van beide kanten ging de discussie met heftige emoties en retoriek gepaard.2 
Het was duidelijk dat mensen zich vaak in de kern van hun bestaan voelden 
aangetast door het Voorontwerp of juist door voorgestel<lc uitzonderingsbepa­
lingen. De grondrechten waar het hier om ging, namelijk de bescherming tegen 
discriminatie enerzijds en de vrijheid om te leven overeenkomstig <..Ic eigen 
(godsdienstige) ovenuiging anderzijds, beschermden blijkbaar door hun dragers 
als zeer wezenlijk ervaren belangen. In een dergelijke situatie is het zaak om zeer 
zorgvuldig om te gaan met de keuze welk grondrecht wanneer moet prevaleren. 
Hierin waren overigens de opstellers van het Voorontwerp ook zelf tekort­
geschoten door in de toelichting nauwelijks in te gaan op de grondrechtelijke 
aspecten. 

In de publieke discussie was de vereiste zorgvuldigheid zelden te vinden. Tal 
van retorische argumenten werden gebruikt, waarbij begrip voor de positie van 
de tegenstanders en voor de betekenis van de grondrechten vaak ontbrak. Zo 
werd van de zijde van voorstanders3 soms ontkend dat de vrijheid van gods­
dienst in het geding was, daannee de beschenning die op grond daarvan toekomt 
ook aan het onderwijzen en in het dagelijks leven praktizeren van de godsdienst 
onaanvaardbaar inperkend. Anderzijds werd door tegenstanders soms gesugge­
reerd <lat de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van onderwijs vrijwel abso­
luut zijn, daarmee niet alleen de tekst van de grondwettelijke bepalingen misken­
nend, maar ook vergetend dat de wetgever in het verleden op tal van wijzen die 
vrijheden heeft ingeperkt zonder dat daartegen een dergelijk bezwaar werd 
gemaakt. Ook in de wetenschappelijke fora leek vaak meer sprake van een een­
zijdige verdediging van het eigen standpunt dan van een principiële en open 
analyse van de verhouding tussen de verschillende grondrechten. 

Hiermee werd een kans gemist. Want anders dan in een land als de Verenigde 
Staten bestaat in Nederland geen traditie van principiële discussies over grond­
rechten. Dat hangt voor een deel samen met het feit dat de rechter in Nederland 

2. De Evangelische Alliantie en de Evangelische Omroep, de voornaamste inspiratoren van 
het protest, waren gericht op een ware mobilisatie van de eigen aanhang. Men zou hier met 
recht Scunnen spreken van een 'symbolische kruistocht'. (Gusfield, 1976) Een analyse zou 
vennocdelijk veel gelijkenis vertonen met de door G11~field geanalyseerde con1rovcrsc rond 
de Amerikaanse drooglegging. 

3. Met 'voorstanders' wordt in deze tekst bedoeld de voorslanders van een effectieve anti­
discriminatiewetgeving die ook van toepassing is op onderwijsorganisaties en andere ver. 
enigingen. De meeste van deze voorstanders halldcn overigens wel kritiek op het 
Voorontweq, als zodanig. De bclangrijkst.c organisaties die voorstander waren hebben 1.ich 
later verenigd in het zogenaamde Bondgenotenoverleg. Zie Mattijsscn en Moerings, 1989. 
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wetten niet aan de Grondwet mag toetsen. Maar deze reden begint aan kracht in 
te boeten, nu de rechter steeds meer bereid blijkt wetten wel substantieel te toet­
sen aan internationale mensenrechtenverdragen. Dergelijke verdragen kennen 
vaak als uitzonderingen op de grondrechten clausules in de trant van 
"beperkingen welke nodig zijn in een democratische samenleving in het belang 
van ... " Om deze grondrechtenbepalingen en hun uitwnderingsclausules verant­
woord te interpreteren, is het noodzakelijk dat de rechter zich een oordeel vormt 
hoe op basis van een democratienonn grondrechten gerechtvaardigd kunnen 
worden en welke uitzonderingen daarop vanuit diezelfde democratienorm toege­
staan zijn. Alleen op die wijze kan worden voorkomen dat, bij gebrek aan hou­
vast, de afweging slechts een puur willekeurige politieke keuze wordt.4 Dit 
hoofdstuk beoogt een bijdrage te leveren aan de gewenste reflectie over de 
betekenis van grondrechten in een democratische samenleving. Omdat de reflec­
tie over democratie en grondrechten het primaire doel is, richten we ons in eerste 
instantie op een politieke theorie van grondrechten, los van de juridische context. 
Eerst analyseren we twee in het debat rond de WGB naar voren gebrachte 
opvattingen, waarvan de tekonkomingen ons op het spoor zetten van een betere 
benadering. (paragrafen 8.2 en 8.3) Vervolgens gaan we in op de grondrechte­
lijke beschenning die geconstrueerd kan worden voor een ongestoorde seksuali­
teitsbeleving. (paragraaf 8.4) Na deze voorbereidingen kunnen we het centrale 
probleem rechtstreeks aanpakken: hoe moet het conflict tussen non-discrimina­
tienorm(en) en andere grondrechten worden opgelost? (paragraaf 8.5) De:1.e 
politiek-theoretische beschouwingen worden in paragraaf 8.6 weer verbonden 
met het recht door na te gaan in hoeverre voor onze visie op grondrechten ook 

·"«anknopingspunten te vinden zijn in de (interpretatie van de) Nederlandse 
Grondwet. ., 

Voor we overgaan tot de inhoudelijke bespreking nog enkele algemene opmer­
kingen vooraf. In dit hoofdstuk wordt vooral verwezen naar het Voorontwerp 
uit 1981. Omdat de theoretische kritiek zich richtte op dit Voorontwerp, is het 
zinvol daar de aandacht in eerste instantie op te richten. Sinds het Voorontwerp 
zijn er verschillende andere wetsvoorstellen ontwikkeld. In febmari 1991 is bij 
de Tweede Kamer een wetsontwerp ingediend voor een Algemene Wet gelijke 
behandeling. Deze verschilt op verschillende punten van het Voorontwerp. Een 
belangrijk verschil is bijvoorbeeld dat het een 'brede' wet is waarin ook discri­
minatie op grond van goosdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid en ras 
wordt verbooen. In paragraaf 8.5.3 zullen we daarom summier ingaan op de 
implicaties van onze analyse voor dit wetsontwerp (hierna aan te duiden als het 
wetsontwerp van 1991). 

In het Voorontwerp werd discriminatie op grond van geslacht, homofilie of 
huwelijkse staat tegengegaan. In dit hoofdstuk zullen we de analyse toespitsen 
op de tweede discriminatiegrond. Dere riep de meeste weerstand op, zodat een 

4. Voogt, 1988: 36 suggereen dat mw niet mogelijk is, hetgeen overigens moeilijk te ver­
enigen is met de door hem uitgeoefende kritiek. Als het werkelijk: een kwestie zou zijn van 
politiclcc willekeur, dan zou principiële kriûclc weinig zin hebben en bovendien eveneens 
slcchL'l een kwestie van toevallige politieke keuzen :t.ijn. 
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analyse hierop gericht vennoedelijk de meeste interessante en controversiële 
punten zal kunnen behandelen. Op de formulering van de tweede discriminatie­
grond is de nodige kritiek gekomen en tal van alternatieven zijn voorgesteld.5 
Het beste alternatief lijkt "seksuele voorkeuren", waarbij uitdrukkelijk wordt 
inbegrepen de beleving van deze voorkeuren in seksualiteit en relaties. Deze 
tenninologie heeft als voordeel dat het net als 'sekse' een neu1rale fonnulering 
is, dat het niet uitgaat van een beperkende dichotomie hetero-homofilie en dat 
ook andere seksuele voorkeuren (travestie, sadomasochisme, pedofilie) onder 
deze fonnulering vallen.6 

We zullen verder, om de problematiek iets hanteerbaarder te maken, uitgaan 
van twee vooronderstellingen. De eerste is dat de beoogde Wet gelijke behande­
ling effectief zal zijn. Meer specifiek: aangenomen wordt, dat instellingsbesturen 
als gevolg van de wet zich gedwongen zien mensen in dienst te nemen of te 
houden die zij op grond van homoseksualiteit of ongehuwd samenwonen had­
den willen weigeren of ontslaan.7 Er is dus sprake van een reëel conflict tussen 
grondrechten, niet alleen theoretisch, maar ook in de dagelijkse werkelijkheid. 

De tweede vooronderstelling is dat een meerderheid in regering en parlement 
achter deze wetgeving staat en bereid is deze aan te nemen. Ook de wetgever is 
gebonden aan de Grondwet en internationale verdragen en zal bij de wetgeving 
zich moeten afvragen of deze daannee in overeenstemming is. Dat de wetgever 
ten aanzien van strijdigheid met de Grondwet in het Nederlandse constitutionele 
systeem door niemand op de vingen; kan worden getikt doet daaraan niet af. Als 
een minderheid met kracht van argumenten naar voren brengt dat een voorgeno­
men wet in strijd is met dr. godsdienstvrijheid, dan zal dit bezwaar serieus 
genomen moeten worden. Indien het houdbaar blijkt, zal van de beoogde wet­
geving moeten worden af gezien. Dat een dergelijke wetgeving door de meerder­
heid politiek wenselijk wordt geacht, is dan verder niet meerrelevant.8 

5. Voor een overzicht van de voorgestelde alt.emaLieve formuleringen en aanvullende discrimi­
natiegronden zie Mattijssen, 1989. Het wetsontwczp van 1991 spreekt van 'hetero- of 
homoseksuele gerichtheid'. 

6. De argumeniatie rond non-discriminatie zou ten aanzien van deze voorkeuren overigens hier 
en daar iets moelen worden aangepast. Om misvcrsianden te voorlcomen: het gaat natuur­
lijk alleen om beleving van seksualiteit op basis van wederzijdse vrijwilligheid, waarbij 
anderen niet worden geschaad. Ten aaniien van de beleving van de pedofiele voorkeur is 
deu voorwaarde een :zeer belangrijke. Op de vraag wanneer aan deze voorwaarde is voldaan, 
kan hier verder niet worden ingegaan. 

7. Ook op de te verwachten geringe effectiviteit van het Voorontweq> is veel terechte kritiek 
gekomen, maar die kunnen we hier buit.en beschouwing laten. Over de e.ffcctiviteitspro­
blematiek: Hoogma, 1984; Jaspers, 1989. 

8. Overigens is deze tweede vooronderstelling alleen noodzakelijk om bepaalde empirische 
onzekerheden buiten de deur Ie houden. Want het zal blijken dat uiteindelijk de argumenten 
voor een anti-discriminatiewetgeving zo sterk zijn, dat deze wetgeving niet alleen toelaat­
baar is vanuit democratisch gezichtspunt, maar 1.elfs geboden. 2.clfs een meerderheid die de 
politieke wenselijkheid ervan niet zou inzien, zou daarom stedce grondrechtelijke argumen· 
ten hebben om loch tot zo'n wetgeving over te gaan. 
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8.2. De staat als zedenmeester? 

De grootste stroom van kritiek op het Voorontwerp kwam, zoals gezegd, uit or­
thodox-christelijke hoek. De meest interessante formulering van die kritiek is af­
komstig uit kringen van het Gereformeerd Politiek Verbond. Het wetenschappe­
lijk bureau van het GPV, de Groen van Prinsterer Stichting heeft in grote lijnen 
twee bezwaren tegen het Voorontwerp. Het eerste is dat de staat ten onrechte als 
zedenmeester optreedt door een gelijkheidsideologie aan de burgers op te drin­
gen.9 Het tweede kritiekpunt is dat de grondrechten door het Voorontwerp on­
aanvaardbaar worden ingeperkt. 10 Dit tweede kritiekpunt zal in <le volgen<le 
paragrafen nog uitgebreid besproken worden, maar het eerste is een afzonder­
lijke bespreking waard, omdat deze een aantal aspecten van de controverse rond 
het Voorontwerp kan verhelderen. 

De stelling dat de staat niet voor zedenmeester mag spelen is, door ongeveer 
dezelfde groeperingen die nu een WGB verdedigen, in de jaren zestig en i.evcn­
tig gebruikt om afschaffing of liberalisering van de zedelijkheidswetgeving te be­
pleiten.11 Daarom is het op deze stelling gebaseerde verwijt tegen het Vooront­
werp een argument dat voorstanders zich serieus moeten aantrekken. Een mini­
male eis van consistentie is dat wanneer men eenmaal voor een bepaalde visie 
over de taak van de staat heeft gekozen, men ook in gevaJlen waar dat minder 
goed uit komt, bereid is de implicaties van deze visie te aanvaar<len. De vraag is 
derhalve of dit verwijt in het verband van de WGB terecht is. 

De Groen van Prinsterer Stichting stelt 12: 

"De overheid kan en mag zich niet opwerpen als een bevoogdende instantie die 
waarc!e-oordelcn, tot in détails uitgewerkt, aan de burgers oplegt. Zij mag dit 

\zeker niet, als het gaat om het regelen van de betrekking (niet tussen overheid en 
.. burgers, maar) tussen burgers onderling." 

Op het eerste gezicht lijkt dit een liberaal pleidooi voor een neutrale staat en in 
het bijzonder een pleidooi tegen de wettelijke afdwinging van de moraal ('legal 
moralism'). Maar het probleem is dat de formulering veel te ruim is, waardoor 
bijvoorbeeld het gehele burgerlijk recht als legitiem terrein van wettelijke regule­
ring wordt uitgesloten. Zoals ook de Groen van Prinsterer Stichting erkent, dient 
de overheid wel degelijk in te grijpen in relaties tussen burgers onderling, wan-

9. Groen van Prinsterer Stichting, 1982, p. 1-5. Ook hel Wetenschappelijk instituut van hel 
CDA komt in Pastor of Politie? p. 10 met soortgelijke kritiek, maar deze is mi!l(ler 
uiige werkt. . 

10. Deze kriliek vormt ook de kern van de bc1.wurcn van Voogl, 1988. De:ie studie van het 
wetenschappelijk bureau van de RPF geeft een uiL~!ekend en neutraal overzicht van allerlei 
aspecten van de problemaliek en weel bovendien redelijk aannemelijk te maken dat de 
godsdienslvrijheid wezenlijk wordt aangetast. Helaas is de argumentatie in he~ slothoofd­
sluk nauwelijks gericht op het overtuigen van andersdenkenden. Twee van de dne argumen­
len zijn zelfs lhoocratisch, c.q. religieus van aard. 

Jl. De rcchtslilosofische discussie over dit thema concenllecrde zich op het Britse Wolfendcn­
rappol1 uil 1957, <lat legalisering van homoseksualiteit en prostitutie bepleitte. R~l,mgrijk­
stc discussieparlners waren Lord Devlin en H.L.A. Hart. Hierover ook Dworkm, 1978: 
240vv. Hel Wolf enden-rapport wordt 1-elfs letterlijk geciteerd door het Europese Hof voor 
de Rechten van de Mens in <le Du<lgeon·ca~e (22 oktober 1981). 

12. Groen van Prinst.erer Stichting, 1982: 2. 
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neer dit noodzakelijk is ter beschenning van de ene burger tegen de andere. 13 In 
die zin kan de staat niet moreel neutraal zijn, en steunt zijn optreden op bepaalde 
morele uitgangspunten. De vraag is dus niet óf de staat moreel neutraal kan zijn, 
maar in hoeverre hij dat moet zijn. 

Op deze vraag zijn we in het vorige hoofdstuk ingegaan. Daarbij is een onder­
scheid gemaakt tussen opvattingen van het goede leven enenijds en opvattingen 
van de goede samenleving en van het goede anderzijds. De democratische staat 
kan slechts neutraliteit nastreven ten aanzien van de opvattingen van het goede 
leven, maar neemt onvennijdelijk een nonnatief standpunt in over de opvattingen 
van de goede samenleving en van het goede. De neutraliteitsthese heeft dus een 

zeer beperkte strekking. 
Als we dit toepassen op de debatten rond de zedelijkheidswetgeving, dan zien 

we dat alleen voor een deel van de controverses een liberaal beroep op neutrali­
teit ten aanzien van het goede leven doorslaggevend kan zijn. Legalisering van 
voorbehoedmiddelen, pornografie en homoseksualiteit kan verdedigtl worden op 
basis van de beperkte neutraliteitsthese. Daarbij is namelijk de voornaamste 
overweging van tegenstanders van legalisering een overweging die verband 
houdt met opvattingen van het goede leven. Bij legalisering van abonus daaren­
tegen legt een beperkte neutraliteitsthese onvoldoende gewicht in de schaal, 
omdat daarbij het leven van een derde (de ongeboren vrucht) in het geding is. 

Ten aanzien van opvatûngen van de goede samenleving en van het goede kan 
de staat niet neutraal zijn. Maar dat betekent nog niet dat in een democratie de 
meerderheid haar opvattingen zonder meer mag opleggen aan anderen. De 
democratie biedt natuurlijk aan burgers de mogelijkheid om via de democratische 
procedures de samenleving waarin rij leven in te richten overeenkomstig huu 
eigen voorkeuren.14 Bij botsende opvattingen over de goede samenleving mag 
doorgaans de meerderheid haar eigen (morele) voorkeuren de doorslag laten 
geven. Maar anderzijds stelt het democratisch ideaal, de norm van gelijke aan­
dacht, zorg en respect, ook grenzen aan de meerderheidsmacht. In het bijzonder 
komen deze tot uitdrukking waar een minderheid in haar vrijheid wordt beperkt 
op terreinen die heel nauw met de eigen belangen zijn verweven en veel minder 
met de belangen van de meerderheid. Met name grondrechten hebben hier een 

functie ter bescherming van de minderheid. 
In de discussie rond de :zedelijkheidswetgeving werd dit democratische vrij­

heidsargument door de liberalen aldus gebruikt dat de meerderheid op het gebied 
van de :zedelijkheid terughoudend moest zijn om niet te zeer te treden in tle vrij­
heid van de minderheid. Voor liberalisering van abonus kan in deze lijn een 
argument worden geconstrueerd. Zwangerschap is een gebeuren dat zozeer 
verbonden is met essentiële belangen van de vrouw, dat in een afweging tussen 
de vrouw en de ongeboren vrucht, uitgaande van een groeiende besehennwaar­
digheid van de vrucht, men kan verdedigen dat tot een zekere duur van de zwan­
gerschap de vrouw vrij moet zijn om de zwangerschap te beëindigen. 

13. "Alleen wanneer zich excessen voordoen, waardoor bepaalde (groepen van) personen worden 
benadeeld of g~haad, heeft de ovemcill een taaie" 
(Groen van PrinsLerer Stichûng, 1982: 2) 

14. Dworkin, 1985: 349. 
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Er zijn dus twee verschillende en elkaar aanvullende argumenten ~n het'libe­
raal-democratische denken voor een terughoudend staatsingrijpen. De eerste 
beroept zich op de neutraliteit ten aanzien van opvattingen van het goede leven; 
de tweede op het respecteren van een zekere vrijheidsruimte voor de burger 
tegenover de meerderheidsopvattingen over de goede samenleving. De vraag is 
nu of deze twee argumenten ook van toepassing zijn op een WGB. 

Js de WGD in strijd met de beperkte neutraliteit van de staat ten aanzien van uit­
eenlopende opvattingen over het goede leven? Het doel van zo'n wet is het 
tegengaan van discriminatie. Discriminatie kan echter niet gezien worden als een 
consensueel handelen in de privé-sfeer dat geen schade aan derden toebrengt. 
Discriminatie is een handelen dat aan leden van bepaalde groepen, en wel door­
gaans aan groepen die toch al in bepaalde opzichten een achtergestelde positie 
hebben, schade toebrengt. Dat betekent dat discriminatie een van de thema's is 
waaraan opvattingen van de goede samenleving aandacht moeten besteden. 
Daarom is de WGB niet in strijd met de beperkte neutraliteitseis. 

Men zou zelfs kunnen verdedigen <lat een WGB de vereiste gelijkwaardigheid 
van verschillende opvattingen van het goede leven waarborgt. De WGD beoogt 
te voorkomen dat een burger nadelige gevolgen ondervindt van hetzij het zijn 
van een persoon met bepaalde kenmerken, hetzij het hebben van bepaalde opvat­
tingen van het goede leven. Hierdoor garandeert zij de gelijkwaan.ligheid van alle 

burgers en van hun levensplannen. 
Iets anders is het of de WGB gezien moet worden als het opleggen van de 

meerderheidsopvattingen over de goede samenleving aan een religieuze minder­
-~id. Zo wordt het in ieder geval wel ervaren door een belangrijk deel van de 

tegenstanders. 
? "Het tegengaan van ongerechtvaardigd onderscheiu wordt zo het mom waar-
onder de overheid een gelijkheidsideologie (gelijkheid van mannen, vrouwen, 
hetero- en homofielen, gehuwden, samenwonenden enz.) verplichtend oplegt. 
( ... } Dat is een voorbeeld van geestelijke dwang die zijn weerga in de jongste 

geschiedenis niet kent."15 
Is dit verwijt terecht? Het is terecht in zoverre het erop wijst dat een WGB 

gebaseerd is op een gelijkheidsnorm. Maar het is niet terecht in zoverre het dit 
afwijst. Want deze morele opvatting over de gelijkwaardigheid van alle burgers 
is niet zomaar een opvatting over de goede samenleving. Het is tle opvaning die, 
volgens onze analyse in het eerste deel, aan de democratie ten grondslag ligt. De 
WGB neemt daarmee de idee serieus die de rechtvaardiging vonnt van de demo­
cratie als wdanig, namelijk dat alle burgers met gelijke aandacht, wrg en respect 
moeten worden behandeld. De grondslag van de democratie is een 'gelijkheids­
ideologie'. Het is deze ideologie die de WGB terecht beoogt te verwezenlijken. 
Tegen een dergelijke gelijkwaardigheidsnorm die de basis vormt van de demo­
cratie, kan niet de democratie als wapen worden ingeroepen.16 

15. Groen van Prinstercr Stichting, 1982: 5. 
16. Tenzij men de democratie toch anders wenst te funderen, bijvooibeeld omdat men llc idee 

van volkssoevereiniteit verwerpt en de overheid ziet als dienaresse Gods. Dil is natuurlijk 
veelal de achterliggende gedachte bij orthodox-christelijk Nederland. Maar dan dient h~ 
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Maar dat wil niet zeggen dat alles is toegestaan bij het verwezenlijken van die 
gelijkheidsnonn. De ene discriminatie mag zeker niet vervangen worden door 
een andere discriminatie. Het afdwingen van een gelijkheidsnorm op een manier 
die indruist tegen de grondrechten kan ook in een democratie niet worden 
gerechtvaardigd. Het doel van realisering van de democratie heiligt nu eenmaal 
niet alle middelen. Dat betekent dat er een analyse dient plaats te vinden of een 
anti-discriminatiewetgeving een onaanvaardbare inbreuk vormt op grondrechten. 
Die analyse is echter alleen mogelijk door terug te koppelen naar het democratie­
ideaal. Aangezien dit ideaal zowel het uitgangspunt is voor de non-discriminatie­
nonn als voor de grondrechten die daar mogelijk door worden aangetast, moet 
men in de beslechting van het grondrechtenconflict eerst ingaan op de betekenis 
van dit ideaal. 

8.3. Afwegen van grondrechten? 

Een vrij populaire benadering van grondrechtenconflicten maakt gebruik van <..Ic 
metafoor van het afwegen. Wanneer twee grondrechten botsen, moet men steeds 
vragen welk grondrecht in welke context het 'zwaarste moet wegen'.l 7 

Grondrechten worden gezien als bescherming van essentiële belangen, zodat de 
vraag neerkomt op welk belang het zwaarste weegt. Een communist zou bij­
voorbeeld door het GPV als lid mogen worden geweigerd, omdat de vrijheid 
van vereniging in dat geval zwaarder weegt dan het non-discriminatiebeginsel. 

Een vrij ver uitgewerkt model van een dergelijke grondrechtenafweging is 
gepresenteerd door Waaldijk en Tielman. Zij geven ook maatstaven waannee in 
de afweging kan worden bepaald hoeveel gewicht aan de verschillende grond­
rechten moet worden toegekend. Hierbij is het menselijk zeltbeschikkingsrecht 
de uiteindelijke toetssteen. Hun afwegingsmodel kent de volgende variabelen: 

"O. de aard van de overheidsmaattegelen ter bestrijding van discriminatie; 
A. de mate waarin de door discriminatie benadeelde afhankelijk is van de dis­

crimineerder; 
E. de mate waarin door de discrimineerder de vrijheid om te discrimineren als 

essentieel wordt e.rvaren."18 
Het voordeel van <l;it model is dat het in ieder geval een aanzet geeft voor min 

of meer objectieve maatstaven bij de afweging. De gedachte van belangenafwe­
ging sluit bovendien aan bij de manier waarop in het burgerlijk recht met belan­
genconflicten wordt omgegaan. Niettemin zijn er doorslaggevende argumenten 
om dit model, althans waar het de controverse rond anti-discriminatiewetgeving 
betreft, te verwerpen. 

Een eerste bezwaar geldt de te eenzijdige gedachte dat het menselijke zelfbe­
schikkingsrecht vertaald zou kunnen worden in concrete beslissingen over 

eigenlijke debat Ie gaan over de grondslagen en met name de beperkingen van de democra­
Lie. Onze these is slechts dat wanneer men kiest voor democratie als het fundamenteel 
ideaal voor een samenleving, een WGB gezien lcan worden als voortvloeiend uit de demo­
cratie :t.elf, en niet in strijd is met de uit diezelfde democratie voortvloeiende grondrechten. 

17. Vgl. Wetenschappelijlc instituut voor het CDA. z.j.: 19. 
18. Waaldijk en Tielman, 1984: 9. 
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grondrechten.19 Impliciet wordt hiermee de menselijke vrijheid als enige funde­
ring voor de grondrechten beschouwd. Hierboven is echter betoogd dat, hoe 
belangrijk rechten ook mogen zijn, op het meest fundamentele niveau vrijheids­
rechten niet als uitgangspunt kunnen dienen. Op dat niveau gaat het om een 
norm die samenleving en staat als uitgangspunt voor hun handelen dienen te 
hebben, namelijk dat iedere burger behandeld moet worden met gelijke aandacht, 
zorg en respect. Daarmee is het niet een vrijheidsnorm, maar een gelijkheids­
norm die als uitgangspunt geldt voor democratie en grondrechten. 

Aan de hand van dit voorbeeld kan nog eens worden geïllustreerd wat de 
gebreken zijn van een democratietheorie die alleen uitgaat van een vrijheidsnonn. 
In deze benadering wordt de samenleving gezien als een vrij losse verzameling 
van afzonderlijke individuen, die soms met elkaar samenwerkingsverbanden 
aangaan en soms met elkaar in conflict komen. De oplossing van <le conflicten 
moet worden gezocht in het voor ieder afzonderlijk garanderen van een gelijke 
'viijheidsruimte'. Voor de moderne westerse samenleving, met een sterke 
onderlinge afhankelijkheid van in<..livi<..luen en vooral een afhankelijkheid van 
individuen ten opzichte van grotere organisaties en 'de markt', is dit een irreëel 
model.2° 

In een kwestie als die van de anti-discriminatiewetgeving hebben de bezwaren 
tegen dit eenzijdig beel<l van de samenleving een extra gewicht. Discriminatie 
treft burgers nu juist omdat en voorzover zij afhankelijk zijn van anderen en in 
het bijzonder van organisaties of groepen mensen; discriminatie heeft hovendien 
betrekking op groepskenmerken. Een op vrijheidsrechten gebaseerd model mis­
kent dat ook die sociale atbankelijkheid en bepaaldheid een weren lijk aspect van 

·,,_,het menselijk bestaan is en niet slechts een te betreuren en zoveel mogelijk te 
vennijden inbreuk op de autonomie. 

'. Een tweede kritiekpunt is dat er in dit model ten onrechte van wordt uitgegaan, 
dat de schade die door discriminatie wordt veroorzaakt, gelegen is in het niet 
kunnen doen wat men zou willen, met andere woorden in de aantasting van de 
autonomie.21 De schade van discriminatie bestaat dan uit het niet krijgen van een 
baan of een huis of het niet kunnen volgen van onderwijs. Natuurlijk zijn dit 
belangrijke aspecten, maar er is een aspect van dis<.:riminatie dat in veel gcvalkn 
essentiëler is voor de ge<..liscrimineerde. Verrijn Stuart wijst hier op als zij zegt: 

"Discriminatie is niet alleen het geen toegang hebben tot werk of geld, het is 
vooral de pijn, de vernedering, de minachting, de ontkenning, de vooroordelen 
en de altijd maar terugkerende beelden."22 

Discriminatie heeft niet alleen een materieel aspect, maar ook een immaterieel 
aspect: het niet erkend worden als gelijke. Door discriminatie wordt aangegeven 
dat men een ander persoon of bepaalde nauw met diens persoonlijkheid verbon­
den kenmerken niet als gelijkwaardig wenst te accepteren. Dit is een schade aan 
die persoon van een geheel andere orde dan het niet krijgen van een baan. Het is 

19. Waaldijk en Tielman. 1984: 20. 
20. Zie Hawkesworth, 1984; Fennin, 1989. 
21. Dit be:t.waar geldt ook De Blois e.a., 1983. 
22. Yerrijn Stuart, 1989: 70. 
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een schade aan een fundamenteler belang dan de belangen waaivan in een belan­
genafweging sprake is. 

Daarom kan men het non-djscriminariebeginsel niet zomaar op een lijn zetten 
met andere grondrechten. Grondrechten en het non-discriminatiebeginsel zijn 
niet tegen elkaar af te wegen zoals men soms in het recht wel belangen of fun­
damentele vrijheden tegen elkaar kan afwegen. Appels en peren kan men op 
dezelfde weegschaal zetten. Maar het vergelijken van appels en een pereboom 
vereist een andere methode dan een simpele afweging. 

Ook op een andere wijze kan worden verduidelijkt wat er precies aan een 
afwegingsmodel schon. Het afwegen van het non-discriminatiebeginsel tegen 
andere vrijheden zou ertoe leiden dat soms discriminatie die de gediscrimineerde 
niet in essentiële belangen treft zou moeten worden toegestaan. Daartegenin is in 
de discussie naar voren gebracht dat ook 'een beetje discriminatie' verwerpelijk 
blijft. Deze tegenweiping bezit een zekere intuïtieve kracht, die aan de hand van 
een concreet voorbeeld van rassendiscriminatie kan worden verklaard. 

In het Zujden van de Verenigde Staten bestonden tot in de jaren zestig 
universiteiten die alleen voor blanken toegankelijk waren. Als gevolg van de 
federd.!e rechtspraak werden deze onder zware blanke protesten opengesteld voor 
zwarten. Zou de volgende redenering in zo'n geval aanvaardbaar zijn: 
'Onderwijs is een zeer belangrijk goed. Het wonen op de campus is veel minder 
belangrijk. De blanke studenten hebben het recht om zelf te bepalen met wie ze 
om willen gaan en in een huis willen wonen; zij willen niet met zwanen op de 
campus wonen. Een zorgvuldige afweging van de verschillende grondrechten 
leidt ertoe dat een zwarte wel tot de universiteit moet worden toegelaten, maar 
niet tot de campus, mits de universiteit maar voor vervangende huisvesting 
zorgt.' 

In een afwegingsmodel is een dergelijke redenering verdedigbaar.23 Toch 
houden we sterke gevoelens van onbehagen bij zo'n redenering; rassendiscrimi­
natie lijkt van een andere orde dan een simpele belangenafweging. Het lijkt in 
een essentiëlere zin in strijd met de democratie als zodanig. De reden is dat ook 
bij deze oplossing het vernederende van de discriminerende behandeling blijft 
bestaan. Het toestaan van deze uitzondering geeft een zekere legitimatie aan het 
discriminerend gedrag van anderen, een gedrag waarmee zij te kennen geven de 
zwarten niet als gelijkwaardig te beschouwen.24 De wens van de ene mens om 
de andere op een vem.ederende en diens gelijkwaardigheid ontkennende wijze te 
behandelen wordt erkend als even legitiem als de wens om niet gediscrimineerd 
te worden. De huisvesting op de campus kan misschien een relatief minder 
zwaarwegend belang zijn voor de zwarte. Maar blijkbaar is het belang om niet 

23. 'Een dergelijke rt:<fenering' • voor wie in dit concrete voorbeeld toch nog anders zou beslis­
sen, ~ ~u1svestmg op de campus wonfen veranderd in de 10egang tot minder belangrijke 
v~~1enmge~ als de studentcng~~lligheidsvcrenigingen. Wil men het belang van de gedis­
c~m!ne:erde met absoluut laten ZIJn, dan zal er ergens een punt zijn, waar het belang van de 
di~tmmeerders zw~er weegt dan dat van de gediscrimineerde bij het concrcie goed. 

24. D,t 1s ook het verschil met het voorbeeld van de communist en het GPV: het maken van 
dat onderscheid is ten eerste redelijk gezien de doelstelling van het GPV en bovendien niet 
verbonden met een oonlccl dat communistcn minderwaardig zijn. 
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gediscrimineerd te worden, niet (alleen) afbankelijk van het belang van het goed 
waartoe men geen toegang krijgt. 

We kunnen een voorlopige conclusie trekken. Het fundamenteel belang van 
ieder mens om erkend te worden als gelijkwaardig is in het geding bij de non­
discriminatienorm. Dit belang is van een andere orde dan de belangen die door 
de andere grondrechten worden beschennd. Om die reden is een afwegings­
model een principieel ongeschikte benadering om het conflict van ,b'I'Ondrechten 
bij de Wet gelijke behandeling op te lossen. 

8.4. De staat en seksualiteit 

De controverse over de WGB gaat over de vraag of de staat mag ingrijpen in het 
discriminerend optreden van particulieren en particuliere organisaties ten opzich­
te van homoseksuelen. Een vraag die daaraan in zekere zin vooraf gaat, is welke 
houding de staat zelf ten opzichte van (homo)seksualiteit behoort in te nemen. 
Mag hij zelf op enigerlei wijze onderscheid maken op grond van seksuele voor­
keuren? Of behoon de beleving van seksualiteit zozeer tot de privé-sfeer dat de 
staat zich daar volledig buiten moet houden? 

Deze vra:1.g wordt vaak verbonden met een stellingname over de vraag or 
homoseksuele voorkeuren wel of niet vastliggen. De laatste decennia is in de 
wetenschap de opvatting vrij algemeen aanvaard geworden, dat wat ook de 
'oorzaken' precies mogen zijn, de seksuele oriëntatie in ieder geval vastligt op 
een moment dat ergens in de vroegste kinderjaren moet worden geplaatst.25 
Vanuit orthodox-christelijke hoek wordt deze visie echter aangevochten. 

,,,,Tegenstanders van homoseksualiteit stellen bovendien dat hun afwijzende 
opvattingen niet discriminerend zijn ten aanzien van homoseksuele mensen, 

· maar ten aanzien van homoseksueel gedrag. leder mens en dus ook een homo­
seksueel zou kunnen af zien van seksueel gedrag en leven in onthouding. 

Gelukkig is het niet noodzakelijk uitgebreid op deze controverse in te gaan. 
Hieronder zal blijken dat het voor de grondrechtelijke analyse namelijk weinig 
uitmaakt of we homoseksualiteit zouden beschouwen als iets wat onveranderlijk 
is, of als iets waarvoor mensen in vrijheid kunnen kiezen. Maar om dat te kun­
nen aantonen zullen we eerst moeten nagaan hoe de staat tegen seksualiteit in het 
algemeen en tegen homoseksualiteit in het bijwnder behoort aan te kijken. Heeft 
de staat een taak met betrekking tot het reguleren van seksueel gedrag? Mag de 
staat onderscheid maken op basis van seksuele voorkeuren? 

8.4.1. Vrije beleving van seksualiteit: een grondrecht 

Voor een antwoord op de vraag naar de houding van de staat moeten we eerst 
kijken naar de betekenis van seksualiteit voor mensen. Twee kenmerken vallen 

25. Mohr, 1988: 39. Vgl. ook het rapport van de Gezondheidsraad uil 1968 (Commissie 
Spcyer) dat leidde IOt de afschaffing van art. 248bis WvSr. dat nog een hogere leeftijds­
grens voor legaal homoseksueel comact kende. 
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dan op. Ten eerste heeft seksualiteit een sterk privé-karakter en ten tweede is zij 
van groot belang voor veel mensen. 

Mohr komt met een aantal argumenten waarom seksualiteit tot de privé-sfeer 
behoort (en daarmee onder het constitutionele recht op privacy hoort te vallen).26 
Het eerste is dat seksueel contact niet alleen in onze cultuur, maar in bijna alle 
culturen gezien wordt als iets wat in een zekere afzondering dient te gebeuren.27 
Ten tweede is seksueel gedrag ook op zich een activiteit die "world excluding" 
is.28 Seksualiteit veronderstelt èn creëen intimiteit, afzondering van de buiten­
wcreld.29 

Om misverstand te voorkomen: privacy veronderstelt nie t geheimhouding. Als 
thema hoeft seksualiteit niet per se buiten het publieke domein te worden gehou­
den. Dat het een privé-aangelegenheid is, hoeft niet te betekenen dat men zijn 
seksuele leven of seksuele voorkeuren volledig van de buitenwereld hoeft af te 
zonderen. Het dragen van een trouwring of een roze driehoek kan niet worden 
verworpen met een beroep op het privé-karakter van seksualiteit. 

Seksualiteit is ook voor de meeste mensen zeer belangrijk: 
"An impartial examination of sex's role in an individual's life would first show 

that, far from ha ving any imaginable value or at most a nugatory one, sex is in 
general a central personal concern, and second that for those people with a sex 
drive, addressing sex as central and appropriating it to oneself in some way or 
another is probably necessary to fulfilled life. ''30 

Seksualiteit kan gezien worden als een van de centrale behoeften van <lc mens, 
maar ook als een van de meest intense vonnen van genot. Seksueel contact is 
bovendien een bijna onmisbare en in ieder geval zeer belangrijke manier om een 
liefdesrelatie wannte en diepte te geven.31 

Een tweede reden waarom seksualiteit belangrijk is, is dat zij zeer nauw met 
het lichaam is verbonden. De afgelopen jaren is in de Westerse wereld steeds 
meer aandacht gekomen voor de gedachte van de integriteit van het menselijk 

26. Mohr geelt vier argumenten voor eeo constitutionele beschenning van seksualiteit onder 
het recht op privacy, waarvan bij twee de nadruk ligt op het privé-karakter en bij twee de 
nadruk ligt op het essentiele karakler van seksualiteit. Wij hebben deze argumenten in twee 
groepen gesplitst. hoewel ze enigszins overlappen. Zo kan men het lichamelijke lcaralct.er 
ook zien uls een argument over het privé-karakter. 

27. Mohr, 1988: 95v. Daarop baseen Mohr rechtscrccks een recht op privacy. Deze afleiding 
lijkt echter enigszins dubieus. Voldoende is dat seksuele handelingen bijna universeel 
gezien worden als een activiteit die builen het zicht van het publiek gehouden moet wor­
den, 

28. Mohr, 1988: 100v. Vgl. 103: 
"The sex uct creates its own sanctuary which in turn i~ necessary for its success. The 
whole process and 11ature of sex is ioterrupted and destroyed if ~nctrated by lhc glancc of 
an inlrudcr - unlcss lhal glance itsclf becomes ineorporatcd in lhe proce..~s just dcscribed." 

29. Hetgeen niet hoeft in te houden dat seksueel gedrag alleen privé is, wanneer het in de 
besloten kring van twee me11sen gebeurt. Ook bij groepsseks is er sprake van een zekere 
af7.ondering ten opzichte van anderen. Mohr, 1988: 104. 

30. Mohr, 1988: 109. 
31 . Deze opmerking mag overigens niet worden omgedraaid in die ziu dat seksueel contact 

alleen in een liefdesrelatie is toegeswn. Sek.suecl contact is vrijwel essentieel voor een 
liefdesrelatie (dit is de kern van waarheid in de traditionele rooms-katholieke huwelijkslccr), 
maar daarom is een liefdesrelatie nog niet essenûeel voor seksueel contact. Mohr, 1988: 
114. 
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lichaam. Het lichaam is een noodzakelijke voorwaarde voor iemands bestaan, en 
voor het verwezenlijken van iemands plannen in de wereld. Dat iemand over zijn 
of haar lichaam zelf kan beschikken, is een van de meest centrale onderdelen van 
de privacygedachte. Seksualiteit behoort tot de meest belangrijke aspecten van de 
lichamelijkheid van de mens. 

Seksualiteit is dus zeer belangrijk en heeft een overduidelijk privé-karakter. 
Daarom moet het gerekend worden te behoren tot die activiteiten waarin de staat 
zich slechts in hoge uitwndering mag mengen, op basis van dwingende over­
wegingen. Het behoon zo duidelijk tot de persoonlijke levenssfeer dat de staat 
erbuiten moet blijven. Met andere woorden: seksualiteit behoon te vallen onder 
een grondrechtelijke beschenning. In de Nederlandse Grondwet is daarvoor een 
duidelijke basis te vinden in an. 10, dat de eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer eist.32 

Natuurlijk zijn er uitzonderingen mogelijk ter beschenning van derden of in het 
belang van de volksgezondheid, zoals op ieder grondrecht uitzonderingen 
mogelijk zijn. F.en recht op vrije beleving van seksualiteit kan niet absoluut zijn. 
Maar wanneer een samenleving communicatie tussen mensen per brief of het 
beleven van de godsdienst grond.rechtelijk beschennt, dan gebiedt een minimale 
consistentie om een vergelijkbaar belang als dat van de beleving van seksualiteit 
ook grondrechtelijk te beschermen. 

Het voorgaande betoog geldt ongeacht de vorm van seksualiteit. In de argu­
mentatie was het niet nodig te specificeren hoe iemand haar seksualiteit beleefde. 
Daarom dient deze grondrechtelijke bescherming van seks gelijkelijk te gelden 
voor elke vonn van seksualiteit, dus ook voor homoseksualiteit.33 

·.,Jiieroij maakt het ook geen verschil of men seksuele voorkeuren als vaststaand 
of als veranderbaar ziet. Ook als men voorkeuren als veranderbaar zou zien, is 
fiet aan de burgers zelf om te bepalen of ze wel of niet deze verandering willen 
nastreven. 

8.4.2. Argumenten voor ongelijke behandeling door de staar 

De conclusie van het voorgaande is dat de staat in beginsel niet direct mag ingrij­
pen in de individuele seksualiteitsbeleving van zijn burgers. Maar mag hij mis­
schien op andere manieren het verschil in seksuele voorkeuren laten meetellen in 

32. Een parallel hiecvan is anücl 8 van de EW'Opese Convent.ie voor de beschenning van de 
rechlen van de mens. Het Europese Hof eoocludcerde in de Dudgoon-<:ase (22-10-1981) dat 
een Noordiers verbod op homoseksuele handelingen in strijd was met dit artikel. In veel 
gevallen zal er overlapping bestaan met andere grondrechten, zoals de onaanwlbaarheid van 
het lichaam (art. 11 Gw), of de bescherming van hel gezinsleven in an. 12 van de 
Europese Conventie. 

33. En ook voor vormen van seksualiteitsbeleving als pedoseksualiteit of sadomasochisme en 
voor bijvoorbeeld vormen van seksualiteitsbeleving in sauna's of parken (voor.tover bij 
deze laatste geen grote overlast aan het publiek wordt veroorzaakt). A1lecn zal bij pedofilie 
het vereiste van instemming van beide partners soms problematisch zijn, waardoor een 
nadere regeling nodig is .. Deze hoeft echter niet zo restrictief te zijn als de thans in 
Nederland bes1.aande regeling, zeker gezien het feil date.en belangrijk deel ven de jongeren 
tegenw()()(dig al op jeugdige leeftijd seksuele 00111.aCten heefL 
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zijn beleid? Mag hij bijvoorbeeld de faciliteiten en status van het huwelijk alleen 
ter beschikking stellen van heteroseksuele paren? Is het bijvoorbeeld legitiem dat 
de staat het (aan heteroseksuele relaties voorbehouden) huwelijk als hoeksteen 
van de samenleving beschouwt of dat het recht het huwelijk een bevoorrechte 
positie toekent, zoals in het Nederlandse recht thans het geval is? 

Het probleem met een bevestigend antwoord op deze vragen is dat er vrijwel 
alleen argumenten voor te verzinnen zijn die zich baseren op het al eerder ver­
worpen 'juridisch moralisme'. In de discussie naar voren gebrachte argumenten 
blijven vaag en zijn moeilijk zodanig te interpreteren dat ze relevant en houdbaar 
worden. Een voorbeeld is het argument van de huidige minister van justitie 
Hirsch Ballin: "Het huwelijk is een maatschappelijk en juridisch instituut dat ook 
internationaal betekenis heeft" .34 Uit het feit dat iets thans een instituut is, kan 
echter niet worden afgeleid dat het als zodanig ook moet blijven bestaan. De 
handelingsonbekwaamheid van de gehuwde vrouw was ooit ook een maat­
schappelijk en juridisch instituut en is toch afgeschaft. Wanneer een instituut 
door groepen in de samenleving als onrechtvaardig wordt gezien, kan men dan 
ook niet af zien van het geven van aanvullende inhoudelijke argumenten waarom 
dit instituut niet veranderd kan worden. 

Een groep argumenten echter lijkt niet bij voorbaat geheel irrelevant, namelijk 
die welke verband houden met het opvoeden van kinderen.35 Voor het verwek­
ken van kinderen zijn, biologisch gezien, een man en een vrouw nodig; traditio­
neel groeien de meeste kinderen op in een gezin bestaande uit een moeder, een 
vader en een of meer kinderen. Kan hieraan ook de conclusie worden verbonden 
dat de opvoeding van kinderen voorbehouden dient te worden aan man-vrouw­
relaties? Is op basis daarvan de seksuele voorkeur soms toch een relevant crite­
rium? 

Niet alleen maatschappelijk, maar ook juridisch wordt thans de seksuele voor­
keur (en de corresponderende leefwijze) in veel gevallen een relevant onder­
scheidingscriterium geacht. Een aantal klinieken waar kunstmatige inseminatie 
wordt verricht, weigert lesbiënnes te behandelen. Adoptie door homoseksuele of 
lesbische paren is wettelijk niet mogelijk. Pleegouderschap van deze paren stuit 
eveneens vaak op bezwaren. Daarmee hangen tal van andere vormen van onder­
scheid samen. Regelingen rond de ouderlijke macht, het erfrecht, alimentatie­
regelingen, pensioenregelingen maken alle een onderscheid tussen heteroseksue­
le en homoseksuele relaties, of tussen het huwelijk en niet-huwelijkse relaties. 
Dit laatste onderscheid heeft indirect als gevolg dat voor homoseksuelen en les­
biënnes andere regelingen gelden, aangez.ien alleen voor heteroseksuele relaties 
de mogelijkheid bestaat van een huwelijk. De meeste van deze regelingen wor­
den verdedigd op grond van de mogelijkheid van ouderschap in het huwelijk. 

Nu kan allereerst worden opgemerkt dat er een interne tegenstrijdigheid is in 
deze argumentatie. Het is een feit dat in toenemende mate kinderen opgroeien in 
lesbische of homoseksuele relaties. Wanneer het belangrijk wordt geacht om-

34. Minister \lan Justitie Hirsch Ballin, geciteerd in de Gay Kranl van 24 ma.irt 1990. 
35. Hirsch Ballin (zie vorige voel.llool) noemt ook dil argument. Hij stelt dat een van de 

grondslagen van het huwelijk is hel verkrijgen van het ouderlijk gezag: "kinderen worden 
nou eenmaal geboren uit ~n relatie van man en vrouw." 
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standigheden te scheppen die een optimale toekomst voor ieder kind verzekeren, 
dan zouden ten aanzien van pensioenen, erfrecht en ouderlijke macht voor deze 
relaties dezelfde mogelijkheden moeten worden gecreëerd als voor een huwe­
lijksrelatie waarbinnen kinderen opgroeien. 

Maar fundamenteler is de hoofdvraag: is op het terrein van opvoeding de (hete­
roseksuele) huwelijksrelatie inderdaad de beste vorm? Voor een bevestigend 
antwoord worden <lrie argumenten gegeven. Het eerste argument is een beroep 
op de natuur: mensen zijn nu eenmaal zo geschapen dat een man en een vrouw 
nodig zijn om kinderen te krijgen. Dat het onnatuurlijk zou zijn dat homosek­
suelen kinderen krijgen, is echter geen aanvaar<lbaar argument: de moderne 
geneeskunde interfereert op tal van manieren met de 'natuurlijke' gang van 
zaken. Wanneer wc dit argument serieus zouden nemen, dan zouden we niel 
alleen moeten afzien van kunstmatige inseminatie of andere moderne voortplan­
tingstechnieken, maar ook van het gt.:bruik van antibiotica. Als we kunstmatige 
inseminatie bij gehuwde paren gebrniken, dan is er ook geen re<lçn om het aan 
Lesbische paren te onthouden. Daarom moet dit argument worden verworpen. 

Een tweede argument dat wel naar voren gebracht wordt, is dat een dergelijk 
kind het slachtoffer wordt van de vooroordelen die in de omgeving heersen ten 
aanzien van homoseksuelen en lesbiennes. Maar dit geldt natuurlijk ook voor tal 
van traditionele gezinnen, bijvoorbeeld gezinnen waar een of heide partners 
zwart zijn. Aan deze gezinnen wordt het krijgen van kinderen en de bijbehorende 
maatschappelijke en juridische faciliteiten (terecht) niet ontzegd. Boven<licn is 
het een dubieus argument dat men met het oog op vooroordelen van derden zou 
moeten afzien van een gelijke behandeling. Dergelijke vooroordelen zijn juist een 
reden voor een beleid dat gericht is op voorkoming van stigmatisering, onder 
'îneer door als staat vooroordelen actief te bestrijden en zelf af te zien van het 
maken van onderscheid, bijvoorbeeld in een huwelijkswctgeving.36 

· Het enige argument dat op het eerste gezicht wel verdedigbaar lijkt, is dat een 
kind voor een goede ontwikkeling een vader- en een moeder-figuur nodig heeft. 
Dit wordt vaak van de kant van tegenstanders van homoseksueel en lesbisch 
ouderschap naar voren gebracht. Voorstan<lcrs brengen daartegenin dat het 
meest essentiële is dat er een opvoedingssituatie is met onder meer als kenmer­
ken continuïteit, stabiliteit en geborgenheid en de mogelijkheid tot het onder­
houden van een affectieve relatie en tot het ontwikkelen van een veilige gehecht­
heidsrelatie met tenminste één oudcr-verzorger.37 Daarbij is het geslacht van de 
ouder(s)-verzorger(s) niet van belang. Voor de in bepaalde psychologische theo­
rieën noodzakelijk geachte geslachtsroli<lentilicatie zouden ook vcr<ler verwijder­
de mannen of vrouwen een rol kunnen spelen. 

Het empirisch onderzoek naar homoseksueel en lesbisch ouderschap is nog 
zeer beperkt, maar voorzover aanwezig levert het volgens de Raad voor het 
Jeugdbeleid eenduidige resultaten, die erop wijzen dat afgezien van de mogelijke 

36. Vgl. Raad voor het Jeugdbeleid, 1988: 58. 
37. Ra.ad voor hel Jeug<lbeleid, 1988: 45. 
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stigmatisering, er geen nadelige gevolgen voor de ontwikkeling van het kind 
zijn.311 De Raad voor het Jeugdbeleid concludee1t dan ook: 

"De vraag of opvoeders van beide seksen nodig zijn voor een evenwichtige 
ontwikkeling van het kind kan niet eenduidig positief of negatief worden beant­
woord. Wel kan erop worden gewezen dat uit tot nu toe bekende onderzoeks­
resultaten niet is gebleken dat ofwel het ontbreken van een van beide seksen als 
opvoeder, ofwel de seksuele gerichtheid van de opvoeder, risicofaktoren zijn 
voor de ontwikkeling van kinderen."39 

Wanneer de Raad voor het Jeugdbeleid gelijk heeft, zou de conclusie kunnen 
zijn dat er onvoldoende grond is om inzake ouderschap een onderscheid te 
maken naar seksuele voorkeuren of naar leefwijze. Men zou nog kunnen aan­
voeren dat men niet mag experimenteren met het welzijn van kinderen. Maar dat 
is - in het licht van de hier na te bespreken argumenten tegen een <lcrgelijk 
onderscheid - alleen een doorslaggevend argument wanneer er aanwij1.ingen zijn 
dat de 'alternatieve' opvoedingssituatie niet verantwoord is. Dergelijke aanwij­
zingen zijn echter, zoals gezegd, naar het oordeel van de Raad voor het fougà­
beleid niet aanwezig. 

8.4.3. Argumenten tegen ongelijke behandelinf? door de staat 

Goede argumenten voor een onderscheid op basis van seksuele voorkeur ont­
breken dus. Maar er zijn wel goede argumenten voor de stelling dat de staat zo'n 
onderscheid nie t mag maken (en dus alle bestaande regelingen waarin wel 
onderscheid gemaakt wordt moet opheffen). 

De norm van gelijke aandacht, zorg en respect houdt in dat men aan iedere 
burger, ongeacht verschillen, zoveel mogelijk gelijke kansen moet bieden om 
overeenkomstig het eigen levensplan te leven. De staat mag geen ongerecht­
vaardigd onderscheid maken. Omdat mensen in ieder geval a ls burger en mens 
gelijk geacht moeten worden, is er een bcwijsve1moeden voor gelijke behande­
ling: de redelijkheid van ongelijke behandeling moet aangetoond worden. Alleen 
wanneer en voorzover aangetoond kan worden dat een te maken onderscheid 
relevant en houdbaar is, mag de staat dat onderscheid maken. Het toekennen van 
verlof voor zwangerschap en herstel van de bevalling alleen aan vrouwen is om 
biologische redenen gerechtvaarcligd (het alleen toekennen van ouderschaps­
verlof aan vrouwen daarentegen niet). 

Men kan dit ook anders uitdrukken, namelijk dat in gelijke gevallen de staat 
burgers gelijk moet behandelen (art 1 Grondwet), en dat voor het aannemen van 
ongelijkheid he t onder::;cheid houdbaar en relevant moet zijn. Echter, seksuele 
voorkeur zal zelden een relevant onderscheid zijn. Wc kunnen dit her beste 1.icn 
door te vergelijken met enkele andere onderscheidingscriteria. 

38. Aangezien de-.i;e empirische kwestie buiten 001.c wetenschappelijke competentie valL, vol­
st.aan we hier met een verwijzing naar de bevindingen van de Raad voor hel Jeugdbeleid. 

39. Raad voor het Jeugdbeleid, 1988: 49, vgl. ook 39. 
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1. Wanneer we aannemen dat seksuele voorkeur een vaststaand gegeven is, 
kunnen we het het beste vergelijken met ras en sekse. Vrij algemeen aanvaard is 
dat de staat slechts in zeer specifieke situaties onderscheid mag maken op grond 
van ras en sekse. Voorbeelden zijn sollicitaties ten behoeve van emancipatie­
werk, kwesties van 'zedelijkheid' (naar sekse gescheiden sanitair), en program­
ma's van positieve actie waarmee de achterstand van vrouwen en etnische 
minderheden moet worden weggewerkt. Overigens is ook dit uitgangspunt, 
bijvoorbeeld wat betreft het juridisch onderscheid naar sekse, nog lang niet 
volledig doorgevoerd. 

Seksuele voorkeur is met ras te vergelijken in die zin dat er zeer zelden en 
zeker minder vaak dan in het geval van sekse, verdedigbare uitz.onderingen op 
de regel van gelijke behandeling zijn. Seksualiteit is zoals we eerder zagen ty­
pisch een privé-zaak. De relevantie hiervan in het publieke leven, waar de staat 
zich op moet richten, is doorgaans nihil. Slechts in een enkel geval zou men het 
onderscheid relevant kunnen achten, en dan nog vooral in die zin dat er een 
zekere voorkeur zou kunnen bestaan voor homoseksuelen of lesbiennes. Te 
denken valt aan emancipatiewerk of aan activiteiten in het kader van AIDS-voor­
lichting gericht op deze groepen, waarbij eigen ervaring met homoseksualiteit op 
zijn minst een aanbeveling kan zijn.40 

Er is nog een andere categorie situaties waarin seksuele voorkeur een rol lijkt 
te mogen spelen. Mag de staat als beleid hebben om op de Veluwe alleen hetero­
seksuele burgemeesters benoemen, omdat een belangrijk deel van de bevolking 
weerstanden heeft tegen homoseksuelen?41 Eén argument mng hierbij in ieder 
geval geen rol spelen, namelijk dat het misschien niet in het belang van de 
betrokkene is om benoemd te worden. Door te solliciteren heeft de kandidaat 
~àmelijk aangegeven, dat hij, ondanks het risico van aversie vanuit de bevol­
king, geïnteresseerd is in de baan. Het oordeel van de sollicitant over zijn eigen 
belangen in dezen dient dan niet paternalistisch opzij gezet te worden door de 
staat. 

Een tweede argument voor het discriminerend beleid zou men kunnen vinden 
in de democratische gedachte dat de staat rekening moet houden met de opvattin­
gen van de bevolking. Maar ook dit argument is niet aanvaardbaar. Hier is de 
parallel met onderscheid op grond van ras of sekse weer verhelderend. In veel 
gemeenten bestaan weerstanden tegen een vrouwelijke burgemeester, zoals er in 
de Verenigde Staten weerstanden bestonden en nog steeds bestaan tegen zwarte 
ambtsdragers. Toch behoort de staat hiermee geen rekening te houden. Hij zou 
in zijn beleid de racistische of seksistische vooroordelen van de bevolking laten 
doorwerken en daardoor indirect vrouwen en zwarten als ongelijke behande­
len.42 Er is geen reden om anders te handelen ten aanzien van onderscheid op 

4 0. Het omgekeerde zal veel minder het geval zijn, omdat in een samenleving als de onze, waar 
hctcroseksualit.eil dominant is. homoseksuelen en lesbiennes doorgaans bij hulpverlening 
en voorlichting minder problemen zullen hebben zich in te leven in de leefwereld van <le 
heteroseksuele burgers. 

41. Een vergelijkbaar voorbeeld is het beleid gericht op c1nischc minderheidsgroepen cl ic 
ernstige bezwaren hebben Legen homoseksuali&eit. Mag in personeelsbeleid of voorlichling 
rcl:ening gehouden \1/0rdcn met deze opvattingen? 

42. Vgl. Dworkin, 1978: 223v. 1985: 366v. 
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grond van seksuele voorkeuren. Ook daarbij mag de staat vooroordelen van de 
bevolking niet laten doorwerken in het beleid ten koste van het rc<.:ht op behan­
deling als een gelijke van homoseksuelen en lesbiennes. 

2. Maar is deze vergelijking met ras en sekse correct? Zou de redenering anders 
lopen wanneer wc de hornoseksuele voorkeur niet als vaststaand hes<.:houwen'! 
Hoe zou men moeten redeneren wanneer men homoseksuali1ei1 als een volstrekt. 
vrije keuze ziet? Scel, for the sake of argument, dat de staat deze visie zou accep­
teren. Zou hij dan wel onderscheid mogen maken op grond van seksuele voor­
keur? Het antwoord is dan nog steeds ontkennend. 

Uitgaande van een dergelijke visie op homoseksualiteit, kan een goede parallel 
getrokken worden met godsdienst. In Nederland bestaat er vrijheid van geweten 
en vrijheid van godsdienst. We zouden, enigszins versimpelend, als parallel van 
<lc vrijheid van geweten het recht op lichamelijke integriteit kunnen zien. De vrij­
heid van geweten richt zich dan op de geestelijke kant van de persoon, terwijl de 
beschenning van de lichamelijke integriteit zich richt op het lichamelijke aspect 
van de persoon. Een van de belangrijkste onderdelen van de geestelijke kant van 
de mens is de godsdienst of andere levensbeschouwing en de behoefte deze ook 
in activiteiten vonn te geven. De vrijheid van godsdienst beschennt het beleven 
van iemands godsdienstige overtuiging, ook in de bij die overtuiging passende 
handelingen. Een van de centrale aspecten van de lichamelijkheid van de mens is 
de seksuele voorkeur en de behoefte deze ook in a<.:tiviteiten te beleven. De vrij­
heid van seksualiteitsbeleving dient het beleven van iemands seksuele voorkeur 
te beschermen, ook in de bij die voorkeur passende handelingen. Seksualiteit en 
godsdienst zijn dus vanuit een constitutioneel perspectief sterk vergelijkbaar.43 

Jn Nederland is vrij algemeen aanvaard dat de staat in principe geen verschil in 
behandeling mag maken op grond van godsdienst en neutraal moet zijn ten aan­
zien van godsdienstige overtuigingen. Consistentie gebiedt dan dat eenzelfde 
norm ook geldt ten aanzien van onderscheid op grond van seksuele voorkeur. 

3. Het maakt uiteindelijk dus niets uit of de staat seksuele voorkeur ziet als een 
'geaardheid' of als een keuze. In het ene geval moet het op grond van consisten­
tie gezien worden als op een lijn met ras en sekse, in het andere geval als op een 
lijn met godsdienst. Volgens sommige auteurs zou dit echter wel een essentieel 
verschil inhouden, omdat in het eerste geval gaat om 'zijnskenmerkcn' en in het 
andere geval om 'gedragskenmerken'. Discriminatie op grond van 'gedragsken­
merken' zou eerder moeten worden toegelaten. Een bezwaar tegen deze opvat­
ting is allereerst dat het vaak juist de aan een 'zijnskenmerk' verbonden gedra­
gingen zijn waarop gediscrimineerd wordt: de etnische cultuur of venneend 
vrouwelijk gedrag. 

Toch heeft het onderscheid een zekere aantrekkelijkheid; het kan namelijk 
enkele intuïties verklaren. Ten eerste verklaart het dat wc onderscheid op grond 
van bijvoorbeeld schoolprestaties gerechtvaardigd achten; ten tweede dat in de 
Nederlandse samenleving onderscheid op grond van godsdienst en politieke 

43. Vgl. Mohr, 1988: 188v. 
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overtuigingen veel vaker toelaatbaar wordt geacht dan op grond van ras. Met 
andere woorden: in de praktijk lijken gedragskenmerken veel vaker een toelaat­
bare grond voor onderscheid dan zijnskenmerken. Maar dit kan ook worden 
gezien als een relatief toevallig verschil dat bovendien niet algemeen opgaat. 
Intelligentie en muzikale aanleg vonnen ook in belangrijke mnte een zijnsken­
merk; toch menen we dat onderscheid op basis van intelligentie of aanleg toe­
laatbaar is bij de selectie voor een baan of een muziekcru:nère. J\ndcrzijds zijn er 
ook gedragskenmerken waarvan ieder zal menen dat re geen grond voor onder­
scheid mogen vonnen. Het feit dat ik in mijn vrije tijd geen viool speel, zal niet 
mogen meespelen bij de selectie voor het wel of niet aannemen als typist. 
Principieel is er echter geen verschil tussen het gebruik van beide soorten ken­
merken. Bij beide categorieën gaat het om kenmerken die iemand, althans naar 
het eigen inzicht, niet kan afleggen,44 die sterk met de persoonlijkheid verbon­
den zijn. 

Ten aanzien van zowel zijnskenmerken als gedragskenmerken geldt dat in 
principe de staat geen onderscheid mag ma.ken, tenzij er goede gronden voor 
zijn. In beide gevallen gelden dezelfde algemene eisen ten aanzien van het houd­
baar en relevant zijn van een onderscheid op grond van seksuele voorkeur. 
Eerder zagen we dat seksuele voorkeur zeer zelden een houdbaar en relevant 
onderscheidingscriterium is en daarin vergelijkbaar is met ras. De conclusie kan 
dan ook zijn dat de staat vrijwel nooit onderscheid mag maken op grond van 
seksuele voorkeuren. 

De conclusie is vrij duidelijk: de staat mag in zijn eigen beleid geen onderscheid 
maken naar seksuele voorkeuren, tenzij in heel speciale gevallen. Deze uit de 

-,.democratische gelijkwaardigheidsnonn afgeleide conclusie heeft nogal vèrgaan­
.de implicaties. De duidelijkste is dat in de strafwet geen onderscheid mag wor­
·den gemaakt, zodat het in veel staten bestaande verbod op homoseksualiteit, 
maar ook het in meer staten bestaande verschil tussen homoseksueel en hetero· 
seksueel contact in de leeftijdsgrens wam·boven seksueel contact is toegestaan, 
afgeschaft moeten worden. 

Voor Nederland veel belangrijker z.ijn de implicaties voor wetgeving c11 beleid 
voorzover daarin de heteroseksuele relatie in het algcmcl!n en het huwelijk in het 
bijzonder een bevoorrechte positie wordt gegeven. Deze ongelijke behandeling is 
niet gerechtvaardigd en moet daarom worden afgeschaft. Of dat overigens moet 
gebeuren door het huwelijk ook voor homoseksuelen en lesbiennes open te scel­
len, is een andere vraag. Op het huidige huwelijk is vanuit feministische hoek en 
vanuit de hoek van alleenstaan<len-organisatics veel kritiek gekomen. Het zou te 
ver voeren hier op deze kritiek in te gaan, omdat deze allerlei analyses van de 
voorrechten en beweerde nadelen van het huwelijk nodig zou maken. Maar er 
liggen hier duidelijk voetangels en klemmen voor een hervonningsbeleid, zoals 
de mogelijkheid dat de introductie van een 'homohuwelijk' juist weer de alleen­
staanden zou benadelen wanneer aan dat huwelijk voorrechten verbonden blijven 
die een alleenstaande niet kan verwerven. De na te streven gelijkstelling van 

44. Deze formulering is onllccnd aan Hirsch 13allin, 1988: 140. 
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heteroseksuele en homoseksuele relaties dient zoveel mogelijk op zo'n wijze 
gerealiseerd te worden dat daardoor niet weer nieuwe vormen van discriminatie 
ontstaan. 

8.S. Non-discriminatie als fundamenteel grondrecht 

In de vorige paragraaf is ingegaan op de verhouding tussen staat en burger in het 
kader van een democratische theorie van grondrechten. Er zijn goede gronden 
om beleving van seksualiteit onder een grondrechtelijke beschenning te brengen 
en om aan te nemen dat de staat zelf geen onderscheid mag maken op basis van 
seksuele voorkeuren. Tegenover de staat kan dan ook een beroep worden 
gedaan op een vrijheid van seksualiteitsbeleving en op een non-discriminatie­
beginsel. 

In hoeverre gelden deze beide normen ook tussen burgers onderling of tussen 
burgers en organisaties op het zogenaamde 'maatschappelijk middenveld' zoals 
scholen en ziekenhuizen? Staatsrechtelijk staat dit vraagstuk bekend als dat van 
de 'horizontale' werking van grondrechten - de werking tussen burgers onder­
ling. Dat grondrechten horizontale werking kunnen hebben, is tegenwoordig 
nauwelijks meer omstreden. Maar deze werking wordt meestal geringer geacht 
dan de verticale werking, de beschenning van burgers tegenover de overheid. 

Door de toekenning van horizontale werking zullen grondrechten vaker met 
elkaar in conflict komen. Bij zo'n conflict ligt een model van afwegen voor de 
hand; welk van de belangen die met de respectievelijke grondrechten worden 
beschermd, moet wanneer het zwaarste wegen? Wanneer het alleen ging om een 
conflict tussen bijvoorbeeld de rechten op arbeid, op onderwijs en op privacy 
enerzijds en de vrijheden van godsdienst, van vereniging en van onderwijs 
anderzijds, zou men het conflict vermoedelijk bevredigend op deze manier 
kunnen oplossen. 

Maar in paragraaf 8.3 hebben we gezien dat het niet zo eenvoudig ligt wanneer 
het om discriminatie gaat. Bij het non-discriminatiebeginsel lijkt een belang van 
een andere orde in het geding te zijn dan de belangen welke door de genoemde 
grondrechten worden beschennd. In deze parah,rraaf zullen we daarom eerst ver­
schillende vormen v~n discriminatie onderscheiden teneinde het conflict van 
grondrechten vanuit een algemener theoretisch perspectief te kunnen oplossen. 

8.5.1. Sterke en zwakke discriminatie 

De term "discriminatie" wordt in verschillende betekenissen gebruikt. Allereerst 
in een neutrale betekenis; dan betekent het simpelweg het maken van onder­
scheid.45 Deze betekenis is voor onze analyse verder weinig interessant. 

45. Der.c betekenis noemen wc alleen volledigheidshalve. Wanneer men spreekt van positieve 
discriminatie wordt de tenn "discriminatie" in ûcze nentrale zin gebruikt. Ook Barry, 1965 
gebruikt "discriminatie" in deze zin. 
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Daarnaast kunnen we twee niet-neutrale betekenissen van "discriminatie" onder­
scheiden: 

- zwakke discriminatie is het maken van ongerechtvaardigd onderscheid; 
- sterke discriminatie is het maken van ongerechtvaardigd onderscheid, waarbij 

blijkens die behandeling bepaalde aspecten van het mens-zijn van de ander als 
onvolwaardig wonlen beschouwd.46 

Wanneer een belastinginspecteur op willekeurige gronden besluit om twee in 
alle relevante opzichten gelijke belastingontduikers verschillende boetes op te 
leggen, is er sprake van discriminatie in zwakke zin. Discriminatie in sterke zin 
is dan niet aanwezig. Wanneer echter de inspecteur op grond van een zwarte 
huidskleur of homoseksuele voorkeur een zwaardere boete oplegt, dan is dit 
'kwetsend' en 'krenkend'47 voor zwarten of homoseksuelen, en daarom een 
voorbeeld van discriminatie Ïn sterke zin. 

Zwakke discriminatie is minder ernstig dan sterke discriminatie, omdat het 
kwetsende aspect ontbreekt dat verbonden is met het niet als volwaardig mens 
erkend worden. Het gaat hierbij niet om de subjectieve gevoelens van gekwetst­
heid, want die kunnen ook aanwezig zijn zonder dat er zelfs maar zwakke dis­
criminatie aanwezig is (bijvoorbeeld wanneer een sollicitant terecht wordt afge­
wezen, maar deze zich - objectief gezien ten onrechte - niet in zijn juiste waarde 
geschat voelt). Bij sterke discriminatie gaat het om een aantasting van mensen in 
hun persoonlijke waardigheid, een aantasting waarover een geohjectiveerd oor­
deel mogelijk is.48 
, De materiële schade kan bij beide vannen van discriminatie gelijk zijn, bij­

voorbeeld in de vorm van een hogere boete, maar bij sterke discriminatie is er 
apk nog een 'morele schade'.49 Gewone schade is schade aan iemands belan­
gen: de schade die iemand lijdt als gevolg van een bepaalde handeling doordat hij 
of zij bepaalde behoeften of preferenties gefrustreerd ziet. Het niet krijgen van 
een gewenste baan, het niet bevredigd zien van seksuele behoeften, maar ook 
psychische schade in de vorm van gevoelens van angst, onzekerheid of zich 
gekrenkt-voelen zijn voorbeelden van gewone schade. 

Morele schade is de schade die gelegen is in het niet erkend worden als gelijk­
waardig persoon. Iemand wordt onrecht aangedaan en niet behandeld als gelijke, 

46. De formulering van de toevoeging hij discriminatie in sterke zin is ontleend aan de toelich­
ûng op het voorgestelde ani.kei 1 van de Grondwet door de toenmalige minisler De Gaay 
Forlman. Zie Hirsch Ballin. 1988: 139, Burkcns, 1982: 62. 

47. Ook deze beide termen werden door De Gaay Fortman gebruikt in zijn toelichting. Zie 
Hirsch Ballin, 1988: 139. Vgl. ook Dworkin, 1985: 301v. 

48. AMus oolc Hirsch Ballin, 1988: 139. Burkens, 1982: 62 verwijt De Gaay Fonman, dal hij 
alleen aandacht heeft voor manifeste discriminatie en steil terecht dat discriminatie niet 
moet worden beperkt tot handelingen die als grievend overkomend of als grievend zijn 
bedoeld. In de door ons gd..-uzen objectiverende fonnulering is dat niet geïmpliceerd. 

49. Dworkin, 1985: 80. De invulling die hier aan deze begrippen wordt gegeven wijkt overi­
gens af van die welke Dworkin geeft, maar is daanncc wel verenigbaar. Dworkin gebruikt 
het onderscheid in de specifieke context van het strafproces.recht. Het door hem ontwikkelde 
recht om niet onschuldig veroordeeld te worden kan eveneens gezien worden als gcrichl op 
de directe bescherming van de menselijke waardigheid. Een onterechte straf symboliseert 
een bepaald onterecht afkeurend oordeel van de samenleving of de staat over de gcslrnftc 
persoon en diens handelen en brengt daardoor niet alleen materiële, maar oolc morele scliade 
toe. 
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als persoon met een gelijk recht op aandacht, zorg en respect Niet erkend wor­
den als gelijkwaardig persoon is schade van een ander niveau dan gewone 
schade. Het is schade aan de persoon als zodanig, en niet schade aan de belan­
gen van de persoon. 

Met deze verschillende discriminatiebegrippen corresponderen ook bepaalde 
nonnen. Een nonn die iedere vorm van discriminatie in neutrale zin zou verbie­
den, is duidelijk onverdedigbaar. Het maken van onderscheid is inherent aan 
handelen, en een algeheel verbod daarvan zou onzinnig zijn. Toch wordt soms 
wel gesuggereerd dat een dergelijke norm zou bestaan, namelijk wanneer men 
voorkeursbehandeling of'positieve discriminatie' verwerpt omdat discriminatie 
nu eenmaal verwerpelijk is. Deze onhoudbare redenering bemst echter op een 
verwarren van de neutrale en de niet-neutrale betekenissen van de tenn 
"discriminatie". 

De met het zwakke non-discriminatiebegrip verbonden norm verbiedt het 
maken van ongerechtvaardigd onderscheid. Zij kan preciezer gefonnuleerd wor­
~en als 'gelijke gevallen moeten gelijk behandeld worden; ongelijke behandeling 
1s alleen toegestaan, voorzover er een gerechtvaardigd onderscheid bestaat'. Wc 
zullen deze nonn kortheidshalve verder de norm van gelijke behandeling noe­
men. Het probleem is natuurlijk wat onder een gerechtvaardigd onderscheid 
moet worden verstaan. Als juridische of politieke norm zouder nadere interpre­
tatie is een verbod op zwakke cliscriminatie vrij vaag. 

Er zijn twee mogelijkheden om de norm inhoud te geven. De eerste is haar te 
verbinden met een materieel criterium om de rechtvaardiging van het onderscheid 
te beoordelen. De vraag is a11een waar dat materiële criterium vandaan moet 
komen. De enige onbetwistbare inteipretatie lijkt om "gerechtvaardigd" te zien 
als "door het recht als toelaatbaar (of juist) erkend", maar dit is een dusdanige 
alomvattende inteipretatie dat het ongeveer neerkomt op de stelling dat gerecht­
vaardigd handelen niet verboden is. Daarom is dit weinig zinvol. 

De tweede mogelijkheid is OU1 de norm te koppelen aan zekere lllnimale ralio­
nali teitscriteria. Een gerechtvaardigd onderscheid dient een relevant en houdbaar 
onderscheid te zijn.50 Deze beide criteria lenen zich voor een marginale toetsing, 
waannee volstrekt willekeurig onderscheid kan worden tegengegaan en een 
minimale consistentie kan worden gegarandeerd. 

Voor het handelen van de staat is dit een zinvolle norm, die niet alleen wille­
keur, maar ook nepotisme kan voorkomen. De staat moet voldoen aan minimale 
criteria van rationaliteit, in het bijzonder van consistentie. Maar tle horizontale 
werking zal vrij beperkt zijn. Particulieren hebben een grotere speelruimte dan de 
staat 0U1 een bepaald onderscheid wel als gerechtvaardigd te zien. Terwijl een 
ambtenaar woningzoekenden niet mag discrimineren op basis van persoonlijke 
voorkeuren ten aanzien van iemands karakter, laat staan op basis van familie- or 
vriendschapsbanden, mag een kamerverhuurster dat wel doen waar het gaat om 
kamers in het door haar bewoonde huis. 

50. Hierover: Williams, 1972. 
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We kunnen de beperkte horizontale werking ook anders verduidelijken. 
Klassieke grondrechten beschennen bepaalde belangen van burgers, bijvoor­
beeld het belang bij een ongestoorde godsdienstoefening. Het is bij de norm van 
gelijke behandeling veel moeilijker om een corresponderend belang te vinden. 
Veel meer is het een norm die zich tot de staat als zodanig richt de staat moet 
zonder onderscheid des persoons handelen. Het persoonlijk belang dat men zou 
kunnen construeren, is slechts afgeleid. Het is het belang dat de burger heeft bij 
een behoorlijk functionerende staat, wiens handelen in overeenstemming is met 
minimale rationaliteitseisen, en daardoor enigszins berekenbaar wordt. Een ana­
loog belang zal slechts in uitz.onderingsgevallen ook aanwezig zijn in de relatie 
van een burger met anderen dan de staat. Te denken valt hierbij aan particuliere 
organisaties met een publieke taak. 

Met het sterke discriminatiebegrip correspondeert een norm die we verder sim­
pelweg als de sterke non-discriminatienorm zullen aanduiden. Deze nonn heeft 1 

een veel groter gewicht dan de norm van gelijke behandeling. Want behalve het · 
ten onrechte niet krijgen van een bepaald goed, zoals een baan of een huis, is er 
ook een 'immateriële' kant aan sterke discriminatie, namelijk het aantasten van 
iemands persoonlijke waardigheid. Wat moeten we nu precies onder dit laatste 
verstaan en waarom moet beschenning ertegen als een bijzonder soort grond­
recht worden gezien? 

Zowel Jclassielce als sociale grondrechten zijn gericht op de bescherming van 
voor de persoon essentiële deelbelangen, zoals het belang bij ongestoorde 
communicatie met andere mensen of bij voldoende eten om te kunnen blijven 
l~ven. Dworkin spreekt in dit verband van "troefkaarten". 

De sterke non-discriminorienonn is echter een grondrecht van een andere orde. 
Zij beschennt niet een bepaald deelbelang, maar het meest fundamentele belang 
dat mensen hebben, namelijk het respect voor hun menselijke waardigheid als 
zodanig. De sterke non-discriminatienorm is erop gericht te voorkoU1en dat 
mensen door de staat of door de samenleving behandeld worden ols minder dan 
een mens, als minder dan een gelijke. Dit verklaart ook het kwetsende karakter 
waar De Gaay Fonman op doelde en de vernedering en de pijn waar Venijn 
Stuart naar verwees. Iemand niet als gelijkwaardig erkennen maar minachtend 
als een minderwaardig ieU1and bejegenen, is een van de zwaarste vormen van 
schade die men iemand kan toebrengen. Dit is de reden dat zovelen in de zwarte 
burgerrechtenbeweging bereid waren om het risico te lopen van gewelddadige 
reacties: geweld en zelfs de dood is soms een lichter kwaad dan behandeling als 
ongelijke. 

Gerespecteerd worden als gelijke is vaak ook een voorwaarde om gewone 
grondrechten te kunnen uitoefenen. Zonder het respect van anderen zal men vaak 
een venninderd zelfrespect hebben. Dit zal ook het zelfvertrouwen aantasten dat 
nodig is om aan de politieke besluitvorming deel te nemen. Bovendien zal men 
weinig kans maken om gekozen te worden: een zwarte of vrouwelijke presi­
dentskandidaat van de Verenigde Staten lijkt voorlopig om electorale redenen 
uitgesloten; een openlijk lesbische premier van Nederland even1.eer. Wanneer 
een groep structureel gediscrimineerd wordt, zullen leden van die groep vaak 
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ook minder mogelijkheden hebben om zich bij de politie of de rechtspraak te 
beklagen over aantasting van hun gewone rechten. Met andere woorden: sterke 
discriminatie schaadt niet alleen een fundamenteler belang dan andere grondrech­
ten, het verhindert vaak ook het volledig genot van die andere grondrechten.51 

Wanneer we dit in Dworkins kaarttennen willen formuleren: de sterke non­
discriminatienonn is geen troefkaart, maar is de garantie dat men op gelijke 
voorwaarden als de andere spelers mee mag doen aan het spel, evenveel kaarten 
krijgt en er geen eenzijdig nadeel meebrengende spelregels zijn. Eerst zodra men 
op die manier mag meespelen komt de vraag naar welke gewone kaarten en 
troefkaarten men in handen heeft. De sterke non-discriminatienorm is dus van 
een andere orde dan de gewone grondrechten. Doordat zij zowel een fundamen­
teler belang beschermt als indirect het gelijke genot van de gewone grondrechten 
waarborgt, heeft zij een zeer bijzondere en sterke status. Er kan dus een zeer 
sterk grondrecht op non-discriminatie worden geconstrueerd. 

Het sterke non-discriminatierecht heeft net als de andere grondrechten een 
horizontale werking. De kern van de grondrechtenidee is om het individu daar te 
beschennen waar het door een overmacht in het gedrang komt. Dat doet zich niet 
alleen voor als het de machtige staat tegenover zich vindt, maar ook wanneer het 
grote organisaties tegenover zich vindt. Dat doet zich vooral ook voor wanneer 
binnen de samenleving grote groepen geneigd zijn de door het grondrecht be­
schennde belangen niet te respecteren en er sprake is van structurele aantasting 
van die belangen. De kern van de horizontale werking van grondrechten is 
daarom te vinden in de bescherming tegen structurele vonnen van aantasting van 
het belang dat door het grondrecht beschermd wordt. Wanneer naast de kerk 
voetballende kinderen de eredienst met hun lawaai verstoren, is dat vervelend, 
maar doorgaans geen reden tot ingrijpen door de staat. Wanneer echter een 
bepaalde groep vanwege hun bezwaren tegen een kerk systematisch de diensten 
met ketelmuziek hinden, is er reden voor ingrijpen. 

Ditzelfde geldt voor sterke discriminatie. Incidenteel zal een verhuurder zeker 
mensen weigeren vanwege een Limburgs of een 'bekakt' accent. Dat is verve­
lend voor de betrokkenen, maar niet een ernstige aantasting van hun persoonlijke 
waardigheid. Wanneer daarentegen iemand geweigerd wordt vanwege haar 
huidskleur, dan is dat geen toevallig incident, maar een symptoom van een 
structureel verschijnsel. Juist ook daarom zal het wel sterk vernederend zijn voor 
de gediscrimineerde', die zich niet alleen door deze toevallige persoon, maar 
tegelijk door (een deel van) de samenleving als minderwaardig beschouwd weet. 

Het sterke non-discriminatierecht moet dan ook vooral een horizontale werking 
worden toegekend in gevallen van structurele iliscriminatie binnen de samenle­
ving. Dit sluit aan op de gedachte van 'suspect classifications'; deze onder­
scheidingscriteria moeten, omdat ze in een bepaalde samenleving grondslag zijn 
voor een structurele discriminatie, altijd aan een extra kritische toetsing onder­
worpen worden. Een eenmalige vernedering zal voor de meeste mensen wel te 
boven te komen zijn. Maar wanneer die eenmalige vernedering het gevolg is van 
een algemene minachtende houding, en de betrokkenen of andere leden van de 

51. Uitgebreider hierover: Mohr, 1988: hoofdstuk 6. 
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gediscrimineerde groep dergelijke gevolgen vaker moeten ondergaan, tast het 
iemands persoonlijke waardigheid aan. In ieder geval tast het het gelijke respect 
voor de betrokken groep aan dat de samenleving als zooanig verschuldigd is. De 
staat heeft daarom op grond van de sterke non-discriminatienonn een plicht om 
in te grijpen tegen strncturele vormen van iliscriminatie. 

In de huidige Nederlandse samenleving zijn er een drietal criteria (en enkele 
daannee nauw samenhangende criteria), die de basis zijn voor structurele dis­
criminatie.52 Dat zijn ras (en daarmee verbonden etnische herkomst en gods­
dienst voorzover het godsdiensten betreft van allochtone minderheden), sekse en 
seksuele voorkeuren53 (en met sekse en seksuele voorkeur verbonden huwelijk­
se staat, gezinsverantwoordelijkheid en gedrag in srrijd met de seksernl). Het 
lijkt erop dat, althans sinds de gedeeltelijke ontzuiling, godsdienst en politieke 
overtuiging minder aanleiding zijn voor discriminatie, maar dit kan ook te ma.ken 
hebben met het feit dat deze veel vaker in allerlei contexten verborgen kunnen 
blijven. Bovendien zijn veel organisaties expliciet gebaseerd op levensbeschou­
welijke of politieke grondslag en is het maken van onderscheid in dat kader vaak 
niet ongerechtvaardigd te noemen. Men kan moeilijk van een orthodox-christe­
lijke vereniging voor godsdienstonderwijs verwachten dat ze atheïsten als lid of 
onderwijzer accepteert. 

8.5.2. Non-discriminntie versus mulere grondrechten 

Hoe kan deze analyse worden toegepast op een conflict van grondrechten zoals 
CW,,J speelt rond de Wet gelijke behandeling? Een botsing van andere grondrech­
ten met de nonn van gelijke behandeling is een simpele kwestie. Deze norm is 
hnmers een vrij zwakke nonn met een zeer beperkte horizontale werking, die 
ook een relatief gering belang van de burgers beschemlt. Het is moeilijk een 
situatie te bedenken waarin dit vrij zwakke recht op gelijke behandeling, los van 
eventuele aanvullende rechten als het recht op arbeid, zwaarder zou wegen dan 
een gewoon grondrecht. 

Het non-discriminatierecht54 daarentegen heeft juist een vrij zware status. Een 
eerste reden daarvoor is dat dit recht een zeer gewichtig belang beschermt, 
namelijk het respect voor de menselijke waardigheid als zodanig. Een tweede 
reden is dat het recht de voorwaarden beschennt voor het gelijk genot van andere 
rechten. Hierbij gaat het zowel om de sociale voorwaarden (de sociate·status als 
gelijke) als om de persoonlijke voorwaarden (het zelfrespect dat mede afhanke­
lijk is van het door anderen als gelijkwaardig erkend worden). Omdat het non-

52. Leeftijd is een ander wel genoemd criterium. Het grote probleem met dit criterium is echter 
dal het in zoveel gevallen wel degelijk een gerechtvaardigd onderscheid oplevert. Dit m~kl 
analyse van leeftijdsdiscriminatie bijzonder moeilijk; daarom zullen we het verder buiten 
beschouwing laten. Zie ook de Memorie van Toelichting bij het wetsontwcrp-1991, p. 5. 

53. Voor een overzicht van discriminatie op basis van homoseksualiteit zie het Advies over de 
wettelijke bestrijding van discriminatie van homofilie (Ministerie van CRM, 1981 ); 
Dobbeling en Koenders, 1984; Centrum Anti-discriminatie Homoseksualiteit, ! 99) · . . 

54. De toevoeging "sterke" zullen we verder weglaten· wanneer het om 1.wakke d1scrunmat1c 
gaat, 1.ullen we spreken van ongelijke behandeling. 
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discriminatierecht direct een zeer gewichtig belang beschermt en indirect daar­
naast nog een groot aantal andere belangen dient, moet aan dit recht een zeer 
zwaar gewicht worden toegekend. 

Men zou dit zware gewicht zo kunnen interpreteren dat bij een conflict van 
grondrechten het non-discriminatierecht altijd wint. Hiermee zou aan het recht 
een bijna absolute status worden toegekend. Omdat de bescherming van dit recht 
een actief overheidsingrijpen in de persoonlijke vrijheid van andere burgers ver­
eist, lijkt echter een iets voorzichtiger interpretatie beter verdedigbaar. Bovendien 
spoort dit beter met onze analyse van de grondslagen van de democratie. 

Als streefnorm voor een democratie hebben we de norm van gelijke aandacht, 
zorg en respect geformuleerd. Op die norm zijn de verschillende klassieke en 
sociale grondrechten te funderen, doordat zij belangrijke voorwaarden voor of 
aspecten van het menselijk leven beschermen. De godsdienstvrijheid bijvoor­
beeld garandeert een minimaal respect voor een voor velen essentieel onder<lcel 
van het leven, namelijk de godsdienst. Maar het non-discriminatierecht richt zich 
niet slechts op een aspect van het menselijk bestaan, maar op de erkenning als 
gelijke als zodanig. Discriminatie is niet slechts in strijd met een aspect van de 
norm van gelijke aandacht, zorg en respect, maar met de kern van die norm: het 
gelijk respect voor de persoonlijke waardigheid. Aldus geformuleerd wordt 
meteen een criterium gegeven wanneer in een conflict met andere grondrechten 
het non-discriminatierecht soms zal moeten wijken, namelijk wanneer die andere 
grondrechten evenzeer de kern van de norm van gelijke aandacht, zorg en 
respect betreffen. 

Soms zal het door de staat afdwingen van de non-discriminatienorm een 
zodanige ingreep betekenen in de persoonlijke vrijheid, dat dit afdwingen op zijn 
beurt als een aantasting van de persoonlijke integriteit wordt ervaren door de 
betrokken burgers. In dergelijke situaties zal daarom discriminatie soms door de 
staat moeten worden getolereerd, hetgeen overigens iets anders is dan dat het 
volledig door de staat, laat staan door medeburgers, moet worden geaccepteerd. 
Zo zal de staat moeten tolereren dat sommige kerken het priesterschap alleen 
voor ongehuwde mannen openstellen, maar heeft iedere afzonderlijke burger 
volledig het recht om te proberen dit kerkelijk standpunt te veranderen. 

Met andere woorden: ter bescherming van de persoonlijke integriteit en waar­
digheid van sommige burgers zal de overheid soms discriminatie van andere 
burgers moeten tolereren. Maar hieraan dienen wel strikte voorwaarden te 
worden verbonden: discriminatie treft die laatsten nu juist ook in hun persoon­
lijke waardigheid. 

i. Allereerst zal de tolerantie beperkt moeten blijven tot die handelingen waar­
van een verbod inderdaad in botsing zou komen met de persoonlijke integriteit 
van bepaalde groepen burgers. Dat geldt alleen voor activiteiten die zeer nauw 
verbonden zijn met iemands persoonlijkheid en bovendien voor die persoon heel 
essentieel zijn. In concreto gaat het dan om handelingen die vallen onder de 
bescherming van de grondrechten van lichamelijke integriteit en privacy ener­
zijds en gewetensvrijheid, godsdienstvrijheid en vrijheid van meningsuiting 
anderzijds. Sommige handelingen die onder deze rechten vallen hebben voor de 
persoon een vrijwel dwingend karakter. Een verbod op het belijden van een 
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bepaalde godsdienst of op het uitspreken van iemands diepste overtuiging is niet 
alleen vaak weinig effectief, maar is bovendien een verbod van een activiteit die 
voor de persoon zelf soms een bijna dwingend verplichtend karakter heeft. Een 
verbod om bij de keuze van een seksuele partner te discrimineren op basis van 
geslacht of ras is ronduit onzinnig - seksualiteit en verliefdheid laten zich door de 
overheid slechts zeer beperkt beteugelen. 

Een dergelijke argumentatie is echter niet voor alle grondrechten te veninnen. 
Een verbod om in het gewone verenigingsleven (Rotary) of in de economische 
sfeer (banen, handel) te discrimineren, zal ongetwijfeld door sommigen als een 
belangrijke inperking van hun vrijheid worden gezien. Maar in deze gevallen kan 
niet in redelijkheid worden volgehouden dat de discriminerende handeling voor 
de betrokkene een bijna dwingend karakter heeft, en dat diens persoonlijke inte­
griteit ernstig wordt aangetast wanneer in deze sfeer discriminatie wordt verbo­
den. De voorzitter van een Rotary-club of een bedrijfseigenaar zal zijn discrimi­
nerende activiteit doorgaans niet verdedigen met een: 'Hier sta ik, ik kan niet 
anders'. 7.elfs als hij dat wel zou doen, zal bij een objectieve afweging toch 
mogen worden geconcludeerd dat een verbod op discriminatie niet een zodanige 
inbreuk op de persoonlijke integriteit van de discriminerende persoon is <lat dit 
verbod moet worden afgewezen. 

Hiermee is reeds een eerste vooiwaarde voor de mogelijke uitzonderingen op 
de non-discriminatienorm gefonnuleerd. Alleen bij botsing met enkele specifieke 
grondrechten zou een vrijstelling moeten worden overwogen. 

Ook binnen het bereik van deze grondrechten hoeft echter niet ieder discrimi-
nerend gedrag te worden getolereerd. Mensenoffers of vrouwelijke besnijdenis 

. \clitoridectomie) hoeft de staat niet te tolereren, mag hij zelfs niet tolereren. Deze 
t.ijn immers niet alleen mogelijk discriminerend, maar tasten de slachtoffers ook 
.direct aan in hun leven of persoonlijke integriteit. De neutraliteit van de staat 
tegenover levensstijlen kan hier niet worden ingeroepen, omdat <le staat niet 
neutraal hoeft te zijn ten aanzien van opvattingen van de goede samenleving. 
Wanneer op grond van godsdienstige overtuigingen mensen worden gedood of 
ernstig venninkt, is dit in strijd met het vereiste dat mensen met gelijke aandacht, 
zorg en respect worden behandeld. 

Daarom dient in ieder geval een marginale toetsing van de argumentatie voor 
het discriminerend handelen plaatsvinden. Voor overduidelijke gelegenheids­
smoezen of rationaliseringen van culturele vooroordelen hoeft de staat niet te 
wijken. De weigering van bepaalde kerken om vrouwelijke priesters aan te 
stellen zal moeten worden getolereerd als nauw samenhangend met een geloofs­
overtuiging. Maar een weigering om bij een kerkelijk bureau zwarten aan te 
stellen of vrouwen hetzelfde loon te betalen als mannen, hoeft de staat niet te 
tolereren. Een dergelijke handelwijze valt weliswaar onder het bereik van de 
godsdienstvrijheid, maar deze heeft nog minder dan het non-discriminatierecht 
een absolute kracht.55 Waar een slechts veiwijderd of zelfs min of meer gekun-

55. Vgl. ook de opstelling van de rechter in de kwestie van de Sat.anskerk. Of een organisalic 
die zich presencecrt als een religieu1..e organisatie dat ook is, mag marginaal worden 
getoetst door de overheid. In dit geval keek de rechler door de schijnargumenlB.tie heen en 
beschouwde deze als een dekmantel voor een bordeel. HR 31 okLOher 1986, NJ 1987. 173. 
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steld verband met de godsdienstvrijheid bestaat, mag de staat deze opzijschuiven 
in een afweging tegen het non-discriminatierecht. 

ii en üi. Een tweede criterium is dat de discriminerende activiteit geen oneven­
redige (niet-morele) schade mag toebrengen. Als communicerende vaten hiermee 
verbonden is het derde criterium dat voor deelname aan de discriminerende 
activiteit en met name voor het afzien daarvan vrij gekozen kan worden.56 
Religieuze zelfkastijding brengt fysieke schade toe aan de persoon, maar als deze 
daarvoor zelf vrijwillig kiest, hoeft de staat niet in te grijpen. Wanneer vrouwen 
er zelf voor kiezen in een kerk te blijven die hen discrimineert en er hieJVoor een 
relatief vrije keuze bestaat, kan de staat dit tolereren. 

iv. Wanneer echter die kerk vrouwen niet alleen uitsluit van het priesterambt, 
maar hen ook in de door die kerk beheerste maatschappelijke organisaties zoals 
ziekenhuizen en scholen discrimineert, hoeft de staat dat niet te tolereren. Zowel 
de schade als de onvrijwiligheid zijn in het laatste geval te groot om dergelijke 
discriminatie tolerabel te achten. Zolang discriminatie echter beperkt blijft tot een 
relatief klein deel van het maatschappeJijk leven, en er bovendien een vrije keuze 
is voor deelname daaraan, is er voldaan aan de eis dat, althans in dit opzicht, de 
staat (en de samenleving) iedere burger als gelijke behandelt. Wanneer de toege­
stane uitzonderingen echter een relatief groot deel van het maatschappelijk. leven 
vonnen, kan handhaving van de non-discriminatienorm in de overige sferen niet 
meer deze ongelijkwaardigheid compenseren. Alleen wanneer de uitzonderingen 
zo beperkt mogelijk blijven, kan de overheid door anti-discriminatiewetgeving 
aan haar verplichtingen voldoen. Daarom is het noodzakelijk de uitzonderingen 
restrictief te interpreteren. 

We kunnen de voorgaande analyse nu als volgt samenvatten. Discriminatie 
treft burgers in een fundamenteel belang en bovendien in de mogelijkheden voor 
het gelijk genot van gewone grondrechten. Zij kan daarom alleen onder zeer 
strikte en restrictief te interpreteren voorwaarden worden getolereerd. De eerste 
voorwaarde is dat het discriminerend handelen redelijkerwijze gezien kan wor­
den als zeer nauw verbonden met de persoonlijke integriteit van de discrimineer­
der, dat wil zeggen dat het valt onder de vrijheden van privacy, lichamelijke 
integriteit, godsdienst, geweten of meningsuiting. Een volgende voorwaarde is 
dat het discriminerend handelen geen onevenredig grote niet-morele schade voor 
de gediscrimineerden impliceert. Een dercie voorwaarde is dat er geen onvrijwil­
ligheid mag bestaan bij de participatie aan de betrokken activiteit. En de laatste 
voorwaarde is dat de gezamenlijke activiteiten waarvoor discriminatie wordt toe­
gestaan, niet een dusdanig groot deel van het maatschappelijk leven beslaan, dat 
daardoor toch in belangrijke mate afbreuk wordt gedaan aan het als gelijke 
behandelen van alle burgers door de samenleving. 

Naast deze meer principiële uitzonderingen kunnen ook op pragmatische 
gronden uitzonderingen worden gemaakt op de non-discriminatienorm. De als 
uitwerking van dit recht uit te vaardigen anti-discriminatiewetgeving dient cffec-

56. Overigens is dil een zeer moeilijk te operationaliseren criterium. In hoeverre maakt bij· 
voorbeeld iemand die door haar oudcrs en de samenleving religieus gel"ndoctrineerd is, 
werkelijk een vrije keuze voor een kerkelijke organisatie'? Dergelijke vragen moelen hier 
onbeantwoord blijven. 
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tief te zijn. Een wet die alleen symbolisch de non-discriminatienorm vastlegt, is 
overigens niet geheel zonder betekenis, omdat in ieder geval duidelijk wordt 
gemaakt dat de wetgever discriminatie niet acceptabel acht. Maar daarnaast dient 
zeker ook gezorgd te worden voor naleving van de wet, bijvoorbeeld door straf­
rechtelijke of administratiefrechtelijke sancties. De symbolische betekenis wonit 
immers belangrijk ontkracht wanneer de wetgever tegelijk duidelijk maakt dat 
tegen overtreding van de nonn niet effectief wordt opgetreden. Bovendien kent 
discriminatie slachtoffers, slachtoffers die in een zeer fundamenteel belang 
worden geraakt. 

De staat heeft een taak dez.e slachtoffers effectieve beschenning te bieden. Die 
bescherming is helaas niet altijd mogelijk. Met name tegen discriminatie in de 
persoonlijke sfeer kan de staat zelf vaak weinig doen. Door passief toe te zien bij 
dergelijke discriminatie waar die wel verboden is, ondergraaft de staat het gezag 
van de non-discriminatienonn. Verstandiger zal het daarom zijn om bij voorbaat 
af te zien van strafrechtelijke sanctionering van dergelijke ongrijpbare vormen 
van discriminatie, opdat gewaarborgd kan worden dat de wet voor het overige 
als een effectief anti-discriminatie-instrument wordt ervaren. 

Dat betekent overigens niet dat men helemaal niet kan optreden tegen discrimi­
natie in de private sfeer. De strafwet of de administratieve wet mag soms 
machteloos zijn, daarom is het recht als geheel nog niet machteloos. Zoals 
feministische juristes hebben aangetoond is het burgerlijk recht vaak veel 
effectiever dan het publieke recht.57 Een goed middel om discriminatie in de 
private sfeer tegen te gaan, zou kunnen zijn het vergemakkelijken van civiele 
acties. Hierbij kan men denken aan processuele voordelen voor de 

,Jediscrimineerden, bijvoorbeeld door het mogelijk maken van groepsacties, 
door het omkeren van de bewijslast, het accepteren van statistisch bewijs etc. 
• Er is bovendien een belangrijk voordeel aan het gebruik van privaatrechtelijke 
sancties. De gediscrimineerde zelf wordt rechtstreeks partij in het conflict en kan 
zijn recht claimen. De discriminatie was een ontkenning van de persoonlijke 
waardigheid. Door zichzelf als procespartij, als eiser op te werpen kan de gedis­
crimineerde zichzelf als volwaardig rechtssubject reconstltueren en daarmee zijn 
persoonlijke waardigheid herbevestigen.58 Privaa1rechtelijke actie is daarom in 
dubbele zin een effectief middel om discriminatie tegen te gaan. 

8.5.3. Her oniwerp-1991 voor een Algemene wel gelijke behandeling 

In februari 1991 is door de regering een nieuw voorstel van wet ingediend bij de 
Tweede Kamer voor een Algemene Wet gelijke behandeling. Dit voorstel ver­
schilt in diverse opzichten van het Voorontwerp. Zo betreft het een algemene 
wet, waarin ook godsdienst, levensovertuiging, ras en geslacht als discrimina­
tiegronden zijn opgenomen. In plaats van homofilie wordt van hetero- of homo­
seksuele gerichtheid gesproken, waarbij volgens de Memorie van Toelichting 
uitdrukkelijk is inbegrepen de gerichtheid van een persoon in seksuele en lief-

57. Duidelijke voorbeelden zijn de straatverbod.en voor verkrachters. 
58. Vgl. Peters, 1979. 
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desgevoelens, -uitingen en relaties. Een zeer belangrijk verschil tenslotte is de 
veel ruimere formulering van uitzonderingsbepalingen op het discriminatie­
verbod. 

Hoe moet vanuit onze analyse dit wetsontwerp worden beoordeeld? Deze voor 
de hand liggende vraag laat zich niet zo eenvoudig beantwoorden. De voor­
naamste reden is dat de wet op essentiële punten vaag en open is en nader moet 
worden ingevuld door de rechter en door de voorziene Commissie gelijke 
behan<leling. Deze onbepaaldheid is niet te vermijden bij een wet met een derge­
lijke algemene strekking. De vonnen van discriminatie verschillen om.lerling zo 
sterk dat er nauwelijks algemene regels te fonnuleren zijn over hoe het conflict 
van het non-discriminatierecht met andere grondrechten moet worden opgelost. 
Bij een algemeen-christelijk streekziekenhuis dat het enige is in de regio, is dis­
criminatie van patiënten niet toelaatbaar, maar in het personeelsbeleid van een 
priesteropleiding is discriminatie op grond van bijvoorbeeld sekse dat wel. 
Daartussen bevindt zich een breed scala aan mogelijke situaties, waarvoor 
moeilijk bij voorbaat algemene regels te geven zijn. De details van de concrete 
situaties spelen nu eenmaal een grote rol bij een verantwoorde 'afweging' van 
grondrechten. Daaraan kan bij algemene regelgeving onvoldoende recht worden 
gedaan, zodat veel moet worden overgelaten aan het oordeel van de rechter.59 

Dat betekent dat de kwestie niet zozeer is of de wet de juiste materiële regels 
stelt voor de beslechting van het grondrechtenconflict, maar of zij aan de rechter 
de juiste kaders biedt om zo'n conflict te beslechten. In ons commentaar daar­
over zullen we ons beperken tot de botsing van grondrechten in verband met 
discriminatie op grond van seksuele voorkeuren. Jn concreto komt dat vooral 
neer op de reikwijdte van de uitzonderingsbepalingen. 

Een Wet gelijke behandeling zonder uitzonderingsbepalingen is niet goed denk­
baar en niet alleen vanwege het politiek compromiskarakter dat zo'n wet in het 
Nederlandse politieke bestel onvermijdelijk heeft.60 Immers, een dergelijke wet 
zou de non-discriminatienorm absoluut stellen en een zeer vèrgaande inbreuk op 
andere grondrechten kunnen betekenen. Niet alleen zou dit vanuit de door ons 
ontwikkelde democratieopvatting niet aanvaardbaar zijn, het zou ook in strijd 
komen met in internationale verdragen erkende gromlrechten als de vrijheid van 
godsdienst. Aangezien de rechter wetgeving aan die verdragen moet toetsen, zou 
een dergelijke wet gedeeltelijk door de rechter buiten werking kunnen worden 
gesteld. 

De vraag is dus niet of er uitzonderingsbepalingen moeten worden toegestaan, 
maar hoever deze mogen gaan. Hierboven hebben wc daarvoor enkele criteria 
ontwikkeld die we ook kunnen toepassen op het wetsontwerp. Op basis daarvan 
kunnen we constateren dat het wetsontwerp in hoofdlijnen de juiste keuzen 
maakt, c.q. de juiste keuzen door de rechter mogelijk maakt, maar dat er een 
grijze tussenzone is waar vraagtekens gezet kunnen worden bij de formulerin­

gen. 

59. Vgl. ook Van der Burg, 1991. 
60. Aldus ook Waaldijk. 1991. 
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Aan de ene kant is het uitgangspunt van het wetsontwerp terecht dat op de 
bestreken terreinen onderscheid is verboden, waarbij het wetsontwerp de meeste 
belangrijke terreinen van het maatschappelijk leven bestrijkt. Bovendien gelden 
de oms1reden uitzonderingsbepalingen voor instellingen op godsdienstige, 
levensbeschouwelijke of politieke grondslag alleen voor het personeelsbeleid en 
(m.u.v. het onderwijs) niet voor het aanbieden van goederen of diensten. (art.7) 
Het toewijzingsbeleid van bejaardenhuizen en woningbouwverenigingen valt 
dus niet onder de uitzonderingsbepalingen. Het personeelsbeleid van commer­
ciële insteUingen evenmin. En bij het personeelsbeleid van levensbeschouwelijke 
instellingen mag in ieder geval niet op grond van het enkele feit van homosek­
sualiteit worden gediscrimineerd. Dat betekent dat in ieder geval op een groot 
aantal maatschappelijke terreinen de non-discriminatienorm prioriteit wordt ver­
leend. Dat is in de lijn van onze politiek-theoretische analyse, dat slechts in bij­
zondere gevallen van die non-discriminatienonn mag worden afgeweken. 

Ook in lijn met onze analyse is dat de non-discriminatienonn niet geldt voor 
gevallen die nauw verband houden met de godsdienst of met de privé-sfeer. 
(art. 3 en artt 5 en 7 lid 3) De bepalingen over rechtsverhoudingen binnen kerk­
genootschappen zijn overigens eigenlijk iets te ruim. Bijvoorbeeld discriminatie 
van administratief of schoonmaakpersoneel op grond van ras of seksuele voor­
keur wordt door deze wet niet verboden, terwijl dat toch in een vrij ver verwij­
derd verband tot de kern van de godsdienstvrijheid staat. Het zou misschien te 
overwegen zijn om hierin verandering te brengen. Een dergelijke poging stuit 
echter op vele voetangels en klemmen, omdat het onvermijdelijk oordelen vereist 
over wat tot de kern van de godsdienstige organisatie behoort en wat niet. Uit 
het oogpunt van effectiviteit en wetgevingstechniek valt daarom deze iets te 
'ruime uitzonderingsbepaling te tolereren. 
. De grote con1roverse betreft het tussengebied van de bijzondere instellingen. 
Önz.e kritiek op de wet op dit gebied valt onder drie noemers: i. het uitsluiten van 
het verenigingsleven; ii. de 'enkele feit'-constructie; iii. de uitzonderingsbepalin­
gen voor het bijzonder onderwijs. 

i. Het wetsontwerp laat het verenigingsleven buiten beschouwing (tenzij het 
verband houdt met het personeelsbeleid of het aanbieden van goederen of dien­
sten). De vrijheid van vereniging geeft een grondrechtelijke bescherming aan het 
verenigingsleven. Maar zeker bij grotere verenigingen lijkt het verband met de 
persoonlijke waardigheid en integriteit van de leden onvoldoende zwaarwegend 
om een inbreuk op het non-discriminatierecht toelaatbaar te achten. De persoon­
lijke integriteit van de leden van bijvoorbeeld een Rotary-club lijkt niet in het 
geding, wanneer deze ook verplicht zou kunnen worden vrouwen, zwarten of 
homoseksuelen toe te laten als leden. Toch is juist een Rotary-club een niet 
onbelangrijke vereniging uit het oogpunt van prestige en persoonlijke belan­
gen. 61 Om die reden zou het te overwegen zijn om toch ook het gewone vereni­
gingsleven onder een verbodsbepaling te brengen. 

ii. De belangrijkste en meest omstreden uitzonderingsbepalingen betreffen de 
instellingen op godsdienstige, levensbeschouwelijke of politieke grom.lslag (art. 

61. In de Verenigde Swten zijn Rowry-clubs mede om die reden door de rcçhtcr gedwongen om 
het gcslachtseriteriwn Le laten varen. 
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5 lid 2 sub a en b.) Deze houden de vrijheid om, gelet op het doel van de instel­
ling, nadere eisen te stellen. Dere eisen mogen echter niet leiden tot onderscheid 
op grond van het "enkele feit" van onder meer hetero- of homoseksuele gericht­
heid. Het is onduidelijk hoe de zinsnede het "enkele feit" moet worden 
uitgelegd. Gezien de Memorie van Toelichting wordt het samenwonen in een 
lesbische relatie ook onder de seksuele gerichtheid begrepen. Maar hoe zit het 
met het dragen van een roze driehoek, het geannd lopen met een vriendin of het 
lid zijn van het plaatselijk COC-bestuur? Zijn dat bijkomende omstandigheden 
die juist wel aanleiding mogen zijn voor onderscheid, of zijn ze zo nauw ver­
bonden met het "enkele feit" dat ze geen grond voor onderscheid mogen zijn? 
Wanneer men de "enkele feit"-bepaling doordenkt, zou men tot de conclusie 
moeten komen dat het geannd op straat lopen met een vriendin alleen een reden 
voor ontslag kan zijn, als het dat zowel is voor mannen en vrouwen. Anders is 
het indirect toch weer de lesbische voorkeur die grondslag is voor ontslag. 62 

Bij een dergelijke interpretatie biedt dus de "enkele feit"constructie een rede­
lijke bescherming tegen discriminatie. In de Memorie van Toelichting (p.7) 
wordt echter gesproken van "bijkomende omstandigheden ( ... ) die verband 
houden met een van de genoemde persoonlijke kenmerken, die wel relevant zijn 
voor het functioneren binnen een instelling op godsdienstige, levensbeschou­
welijke of politieke grondslag". Deze bijkomende omstandigheden, zoals de 
leef- en woonsituatie in samenhang met de door een instelling gehuldigde sek­
suele moraal, mogen wel in de beoordeling worden betrokken. Dit lijkt in strijd 
met de zojuist gegeven interpretatie. 

Alles hangt dus af van de vraag hoe ruim de rechter het begrip "enkele feit" 
interpreteert. Men zou iets meer waarborgen tegen ontoelaatbare discriminatie 
kunnen in bouwen door de "enkele feit" -constructie slechts als een voorbeeld te 
beschouwen van in ieder geval niet toelaatbare vormen van discriminatie. Voor 
"bijkomende omstandigheden", d.w.z. onderscheidingscriteria die indirect ver­
band houden met de verboden discriminatiegronden zou de rechter de mogelijk­
heid moeten hebben om tot een zelfstandige waardering van de verhouding der 
grondrechten te komen. Enerzijds dient te worden zekergesteld dat zaken die 
direct verband houden met de seksuele voorkeur, geen rol mogen spelen bij het 
personeelsbeleid. Anderzijds dienen andere kwesties die indirect verband hou­
den met de seksuele voorkeur, zoals het lidmaatschap van een COC-bestuur, 
alleen dan mee te spelen in het personeelsbeleid, wanneer 1. het stellen van deze 
eis nodig is gelet op hef-ä.oel van de inscelling, en bovendien 2. het belang dat de 
instelling heeft bij het stellen van deze eis zwaarder weegt dan het belang dat de 
betrokkene heeft bij het niet-gediscrimineerd worden. 

iii. Ten aanzien van het personeelsbeleid bij het bijzonder onderwijs is de uit­
zonderingsbepaling anders geformuleerd dan ten aanzien van bijzondere instel­
lingen in het algemeen. De band met godsdienstige of levensbeschouwelijke 
opvattingen is in het onderwijs sterker dan bij bijzondere instellingen in het 
algemeen. Dit rechtvaardigt inderdaad dat strengere eisen gesteld worden voor 
de vervulling van een functie. Het vreemde is echter dat in de toelichting juist ten 

62. Aldus ook Waaldijk, 1991. 
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aanzien van het onderwijs wordt opgemerkt dat die eisen zich ook kunnen uit­
strekken over gedragingen van personeelsleden buiten de instelling. Het is 
onduidelijk waarom dat nu juist zou kunnen vallen onder de eisen over de ver­
vulling van een functie. 

Wanneer bovendien een structuur gekozen zou worden, waarbij de rechter een 
eigen afweging kan maken of de bijkomende omstandigheden wel of niet mogen 
meespelen in de te stellen eisen, is de bijzondere bepaling over het onderwijs 
overbodig. Dan kan immers de rechter voldoende rekening houden met de spe­
ciale vereisten die verband houden met de verschillen in levensbeschouwelijke 
gevoeligheid van het onderwijs en andere bijzondere instelllngen. 

Ten aanzien van het leerlingenbeleid gelden soortgelijke opmerkingen. Ook 
daar zou ruimte dienen te zijn voor een dubbele toetsing door de rechter. Niet 
alleen zou moeten worden gevraagd in hoeverre de te stellen eisen nodig zijn 
voor de verwezenlijking van de grondslag van de instelling, maar ook zou 
moeten worden afgewogen of het belang van de instelling daarbij opweegt tegen 
het belang dat leerlingen en studenten hebben bij non-discriminatie. 

8.6. Non-discriminatie in de Nederlandse Grondwet63 

Het betoog tot dusverre is vrij algemeen geweest: hoe moet in een democratische 
samenleving met een grondrechtenconflict worden omgegaan? Slechts inciden­
teel is daarbij verwezen naar de Nederlandse Grondwet of internationale verdra­
gen. De vraag die in het debat rond de Wet gelijke behandeling echter centraal 

'r,~tond eu staat, is of deze in overeenstemming is met de in Nederland geldende 
,grondrechten. Op deze vraag zullen we in deze slotparagraaf ingaan. 
· Onze politiek-theoretische analyse vindt in ieder geval duidelijke aanknopings­
punten in Grondwet en internationale verdragen. Grondrechten als het non­
discriminatiebeginsel en de vrijheid van godsdienst zijn expliciet opgenomen. 
Het recht op vrije beleving van seksualiteit is weliswaar niet expliciet genoemd 
in dere bronnen, maar is wel te construeren op basis van grondrechten als het 
recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de onaantastbaarheid 
van het lichaarn.64 De analyse gaat dus niet buiten de grenzen van de tekst van 
Grondwet en verdragen door volstrekt los daarvan nieuwe grondrechten te ver­
zinnen. 

De centrale vraag is echter of de in de vorige paragraaf gemaakte uitsplitsing 
tussen sterke en zwakke discriminatie en de bepleite prioriteit van de sterke non­
discriminatienorm boven andere grondrechten ook aansluiten bij het Nederlandse 
recht. Het antwoord dat we hieronder zullen ontwikkelen, is dat de gegeven 
analyse zeker een houdbare interpretatie van de Nederlandse Grondwet is, maar 
dat deze analyse slechts gedeeltelijk aansluit bij de onder Nederlandse staats-

63. In deze paragraaf is slecb~ gestreefd naar een representaûeve keuze uit de staatsrechtelijke 
literatuur. Voor een completerovcnicht Voogt, 1988. 

64. Ook de gewetensvrijheid en het eigendomsrecht zijn niet expliciet in de Grondwet opge­
nomen, en de vrijheid van meningsuiûng tot voor kort evenmin. Toch kunnen al deze 
rechten gezien worden als in het Nederlandse recht erkende grondrechlen. Voor het eigen­
domsrecht, zie Bergamin, 1983: 531. 
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rechtbeoefenaars heersende opvattingen.65 Aangezien we ons zelf niet tot <le 
staatsrechtdeskundigen kunnen rekenen, past overigens enige terughoudend­
heid, zodat hier slechts gekozen wordt voor de formulering dat het een houdbare 
interpretatie is.66 

In het debat gaat het vooral om de interpretatie en het gewicht van artikel 1 van 
de Nederlandse Grondwet dat luidt: 

"Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk 
behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke 
gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan." 

De gedachle dat aan de gelijkheidsnonn van artikel 1 prioriteit moet worden 
toegekend, is niet nieuw, maar wel omstreden. Soms worden argumenten 
hiervoor gevonden in de plaatsing van de gelijkhei<lsnonn in het eerste anikel 
van de Grondwet en in het feit dat dit artikel, anders dan de meeste andere 
grondrechten, geen uitzonderingsclausules bevat.67 Beide argumenten zijn niet 
bijzonder sterk en kunnen daarom hoogstens een vrij zwak primaat van de 
getijkheidsnorm rechtvaardigen.68 

Dat er geen absolute prioriteit van bepaalde grondrechten bestaat in het 
Nederlandse stelsel, lijkt vrij algemeen aanvaard.69 Dat zou ook onwenselijk 
zijn, omdat daarmee de belangen gediend door het ene grondrecht altij<l de 
belangen beschermd door andere grondrechten zouden overstemmen. Bergamin 
meent echter wel dat "uit onze grondrechtencatalogus (Grondwet en verdragen 
omvattend) een 'zwakke ordening' kan worden afgeleid welke op het primaat 
van het nondiscriminatiebeginsel berust.1170 Het non-discriminatiebeginsel wordt 
door hem gezien als een bindend element, als een 'schakelbepaling', en dit is 
grond voor de zwakke ordening. Dat impliceert dat beperkingen op het gelijk­
heidsrecht uit naam van andere grondrechten slechts toelaatbaar zijn indien en 
voorzover er steekhoudende argumenten voor zijn aan te voeren. Deze argumen­
ten moeten van een zwaarder kaliber zijn dan het simpelweg wijzen op gron<l­
rechten als de vrijheid van godsdienst en van onderwijs.71 Deze opvatting komt 
redelijk dicht in de buurt van de door ons bepleite benadering. 

Hirsch Baltin komt met een andere visie, die overigens ook, bij een iets andere 
interpretatie dan hijzelf kiest, tot vergelijkbare conclusies als de onze zou kunnen 
leiden. Hij meent "dat het discriminatieverbod van artikel 1 Grondwet bescher-

65. Wc zullen ons verderbeperlten tot de intcrpIClatic VW'l de Grondwet. De uitleg daarvan lijkt 
overigens niet in strijd met de internationale verdragen, zeker niet waar deze veel ruimere 
ui17.ondcringsbcpalingen kennen. 

66. Overigens lijkt de stclling goed verdedigbaar dat het de bcslc intc.rprcratic is, zeker nu onze 
interpretatie hoog scoort op de 'dimensie van politieke moraal'. Voor een doorslaggcvcn<lc 
argumentalie voor deze stelling zou het echtcr nodig zijn veel dieper in te gaan op <lc 
(Grond)wctsgcschicdcnis en jurisprudenlie en op allerlei algemene vragen van conslilulio­
neel rechL 

67. Vgl. Emancipatieraad, 1982: 38; Bcrgamin, 1983: 532. 
68. Voor een lcritiek op het eerste argument zie Kockkock:, 1987: 35. Dat er geen uitzonderin­

gen zijn gefonnuleerd, zou men ook kunnen uitleggen in de zin dat artikel l uitsluiten<! als 
een puur accessoir of anderszins vrijwel inhoudsloos artikel moet worden ge:t.ien. 

69. Bc.rgamin 1989: 50; Heringa, 19119: 40; :.de ook het VVD-inil.ialicfvoorstel uit 1985, 59. 
70. Bergamin 1989: 52. 
71. Bergamin 1989: 53. 
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ming biedt tegen een ongerechtvaardigde aantasting van door grondrechten 
beschermde belangen bij eerbiediging van iemands persoonlijke integriteit".72 

Daarmee wordt het gelijkheidsbeginsel misschien niet louter, maar toch wel 
primair accessoir ten opzichte van andere grondrechten.73 Niettemin is zelfs dit 
accessoire karakter niet zonder betekenis, omdat men dit ook aldus kan interpre­
teren dat het aan de belangen gediend door de genoemde grondrechten een extra 
bescherming geeft. In de afweging met andere grondrechten in geval van conflict 
zou zo'n ook door het gelijkheidsbeginsel beschennd grondrecht dan eerder 
kunnen prevaleren. 

Tot slot zijn er nog interpretaties van de Grondwet die aan artikel l geen priori­
teit toekennen, of zelfs helemaal geen horizontale werking.74 De Blois c.s. 
variëren de horizontale werking naargelang het discriminatiecriterium: bij ras zou 
er een grote horizontale werking zijn, bij godsdienstige of politieke overtuiging 
zou deze in beginsel afwezig zijn.75 Ook Koekkoek meent dat artikel 1 slechts 
horizontale werking heeft via de andere grondrechten, en betoogt zelfs dat er 
geen sprake kan zijn van een botsing van artikel 1 met de andere grondrcchtcn.76 

Deze standpunten zijn deels gebaseerd op vrijwel achterhaalde posities: een 
(beperkte) horizontale werking van grondrechten lijkt inmiddels vrij algemeen 
aanvaard.77 Het is onduidelijk waarom dit niet zo zou zijn bij het grondrecht van 
artikel J.78 De enige zinnige argumentatie daarvoor zou kunnen zijn dat men met 
Koekkoek en (tot op zekere hoogte) Hirsch Ballin aanneemt dat anikcl 1 slechts 
accessoir is ten opzichte van andere grondrechten. De intuïtieve gedachte die hier 
achter zit, is correct, namelijk dat in artikel 1 een grondrecht is neergelegd dat 

, niet naast de andere grondrechten staat, maar een grondrecht dat een algemenere 
r,strekking heeft. Alleen moet, zoals we hieronder uitgebreider zullen beargumen­
,teren, die speciale betekenis niet gezocht worden in het accessoir karakter, maar 
in het fundamentele karakter.79 

Koekkoek betoogt bovendien dat het feit dat artikel l, anders dan bijvoorbeeld 
artikel 19 lid 2 Grondwet, geen opdracht tot nadere uitwerking bevat, de wetge-

72. Hirsch Ballin, 1988: 143; zie ook p.140. Een vergelijkbare benadering is te vinden bij 
Koekkoek, 1987. 

73. Burkens, 1982: 62 bestrijdt deze interpretatie op grond van het feit dat de discussie in hel 
parlement zich nu juist bewoog omtrent vraagstukken waarvan twijfelachtig is of ze tot de 
sfeer van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden behoren. 

74. Groen van Prinsterer St.icht.ing, 1982: 9 meent dat hel niet voor de hand ligl aan artikel 1 
horizonl.ale werking 1De te kennen vanwege de vage tenninologie. 

75. De Blois c.s., 1983. 
76. Kockkoek. 1987: 34-37. Overigens zou ook in Koekkoeks benadering er wel sprake 

kunnen zijn van een grondr~hteneonflict maar dan tussen hel in het recht op privacy 
geïmpliceerde recht op vrije beleving van seksualiteit en de andere grondrechtcn. . 

77. De regering heefl bij de behandeling van de nieuwe Grondwet de horizon~le wcrkmg 
mogelijk geacht, en werd daarbij niet fundamenteel weersproken door de beide kamers. 
Koekkock,1985: 283. Zie ook Heringa 1989: 36. 

78. Weliswaar onlhield de regering zich bij de behandeling van art. 1 in de Tweede Kamer van 
een oordeel over de horizontale werking, maar in de Eerste Kamer werd gesteld dat de 
uitsluiting van leden van een vereniging op grond van bijvoorbeeld ras in snij() kan zijn 
met het discriminatieverbod. Zie voor de parlemenla.ire behandeling Burkcns, 1982: 52-58. 

79. Bergamin, 1983: 531 spreekt van oen 'mela-grondrecht'. 
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ver tot voorzichtigheid moet manen.80 Maar men z.ou het ontbreken van een 
opdracht ook in tegengestelde richting kunnen uitleggen. Het feit dat artikel 1 
geen opdracht bevat, zou ook kunnen inhouden dat uitwerking niet strikt nood­
zakelijk werd geacht, omdat het discriminatieverbod door zijn fonnulering al een 
rechtstreekse werking heeft.81 In deze interpretatie kan men er ook nu al voor de 
rechter vrij direct een beroep op doen. De uitwerking zou dan alleen nodig zijn 
om rechtsonzekerheid over de precieze uitleg te vennijden, en om een bindende 
uitleg te geven door de wetgever voor de oplossing van de gesignaleerde gron<l­
rechteneonflicten. 

Een extra probleem bij de interpretatie van de Grondwet is dat de verhouding 
tussen de eerste volzin en de tweede volzin van artikel 1 onduidelijk is. Wat 
voegt de tweede volzin eigenlijk nog toe aan het artikel? Zeker na de toevoeging 
per amendement van de woorden "of op welke grond dan ook" lijkt de tweede 
zin een herhaling van de eerste. Sommige auteurs zien dan ook geen wezenlijk 
verschil tussen beide bepalingen.82 Dit kan alleen vermeden worden door dis­
criminatie te construeren als een speciale vonn van ongelijke behandeling, maar 
hoe dit dan precies moet worden ingevuld. is onduidelijk.83 

De indruk die overheerst na dit summiere overzicht is een van grote onzekerheid 
over de betekenis van artikel 1. 84 Over een ding zijn de besproken auteurs het 
eens: artikel 1 belichaamt niet een grondrecht dat geheel op één lijn staat met de 
andere grondrechten. Maar daaruit worden twee tegengestelde conclusies 
getrokken. De eerste, voornamelijk van auteurs uit christen-democratische en 
reformatorische hoek, is dat artikel 1 als accessoir moet worden gezien aan de 
andere grondrechten en nauwelijks of geen z.elfstandige betekenis heeft. Anderen 
daarentegen menen dat artikel I juist een zeker primaat toekomt. Een tweede 
probleem bij de interpretatie is de onderlinge verhouding van de beide volzinnen 
van het artikel. 

De analyse in de voorgaande parngrafen biedt een aanzet om deze impasse te 
doorbreken. Zij doet namelijk recht aan de intuïtieve noties die in beide opvattin­
gen verscholen lijken te zitten. We hebben eerder een onderscheid gemaakt tus­
sen zwakke en sterke discriminatie. Onze stelling is nu, dat men de eerste volzin 
dient te interpreteren als een verbod van zwakke discriminatie - met ander woor-

80. Koek.koek, 1987: 35; Koekkoek, 1985: 285. Daaraan verbindt hij de conclusie <lat op 
artikel 1 gebaseerde wetgeving, nog meer dan de sociale grondrechten met een expliciete 
regelingsopdracht, de klassieke grondrechten in acht moet nemen. 

81. Deze interprew:ie is te vinden bij sommige groepen die regen de verschillende weLsontwer­
pcn zijn omdat ze menen dat deze te veel uitz.onderingen kennen. Die uitzonderingen 
zouden een slap terug zijn ten opzichte van de nonn die thans al in de Grondwet slaat en 
recht.stieelcs bindend zou zijn. 

82. Voogt, 1988: 33 ziet de iweede zin slechts als een negatief gcfonnuleerdc herhaling van de 
eerste. 

83. Burkens, 1982: 61v. bespreekt maar liefst zes verschillende mogelijkheden om het discri­
minatieverbod zinvol te intel)Jreteren. Zijn eigen interpreLaûe sluit aan op de omschrijving 
van De Oaay Fortman, maar objeeci. veert deze en verbindt haar bovendien aan grocpsattri • 
buten. 

84. Vgl. Hirsch Baltin, 1988: 127: 
"Het belang van deze bepaling als norm van constitutioneel recht is zeer omstreden." 
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den een verbod van ongelijke behandeling - en de tweede volzin als een verbod 
van sterke discriminatie. 

Dit sluit aan bij Bergamin die stelt dat het gelijkheidsbeginsel zowel a) een 
zelfstandig grondrecht is als b) een soort meta-grondrecht.85 Het zelfstandige 
grondrecht wordt door ons gezien als een norm van gelijke behandeling die is 
vastgelegd in de eerste volzin van artikel 1; het meta-grondrecht is te vinden in 
de beschenning die de tweede volzin biedt tegen sterke discriminatie. 

De verschillen tussen beide normen van artikel l zijn niet alleen verschillen in 
inhoud en gewicht, maar ook in horizontale werking. De klassieke grondrech­
ten, de vrijheden, gaan als het ware uit van een losstaand individu met een eigen 
vrijheidssfeer, of zoals bij het recht van vereniging en vergadering, van een 
groep individuen met hun eigen vrijheidssfeer. Om deze rechten te verwezenlij­
ken, moet de overheid zich onthouden van inmenging. Men kan deze grondrech­
ten ook formuleren als het recht om gevrijwaard te blijven van inmenging in de 
eigen vrijheidssfeer. Pas in tweede instantie is er sprake van horizontale wer­
king, namelijk wanneer de beschermde belangen ook in belangrijke mate in het 
gedrang komen door het optreden van andere burgers of organisaties. 

De norm van gelijke behandeling kan ook gezien worden als de bescherming 
tegen een overheidsoptreden en wel tegen een overheidsoptreden dat niet aan 
minimale eisen van rationaliteit en consistentie voldoet en daarmee de burger 
overlevert aan de willekeur van de overheid.86 Naast het willekeurverbod heeft 
de eerste volzin overigens nog een tweede betekenis, die gelegen is in het ver­
sterken of preciseren van andere grondrechten.87 Ook voor de norm van gelijke 
behandeling geldt dat deze pas in tweede instantie doorwerkt in horizontale 

,"'yerhoudingen en dan nog vooral indien het gaat om particulieren wier taak en 
verantwoordelijkheid een 'publiekrechtelijke' kleur hebben.88 Daannee is de 

· norm van gelijke behandeling een grondrecht vergelijkbaar met andere klassieke 
grondrechten. 

De sterke non-discriminatienorm daarentegen is een veel zwaardere nonn, 
omdat deze een fundamenteler belang beschermt dan de andere grondrechten. 
Doordat het bovendien gaat om een ander soort belang, namelijk dat om door 
overheid èn door de samenleving en andere mensen erkend te worden als gelijke 
en om niet aangetast te worden in de gelijke menselijke waardigheid, ligt de 
kwestie van de horizontale werking anders dan bij klassieke grondrechten. 

85. Bcrgamin, 1983: 531. 
86. Vgl. Burkens, 1982: 60 doelend op de eerste volzin van urtikel 1 Gw: 

"het gelijkheidsbeginsel kan ten opzichte van de wetgever juridisch operationeel worden 
gemaakt als willekeucerilerium.'' 

87. Koek.koek, 1985: 286, die deze visie verdedigt. verwijst daarbij naar de norm van gelijke 
gevallen gelijk: behandelen en niet naar het discriminatieverbod. Hirsch Ballin, 1981!: 141 
leest o.i. de door hem genoemde uilspraken verkeerd, wanneer hij ze in de context van het 
discriminatieverbod besprcckl, terwijl in het door hem aangehaalde citaat nu juist alleen 
naar het beginsel van gelijke behandeling wordt verwezen. 

88. Vgl. Hirsch Ballin: 1988: 132. Heringa, 1989: 40 meent dat het grondrecht van gelijke 
behandeling in een connict met de vrijheid van vereniging een eJtlra kracht (en dus een 
sterkere horizontale werking) heeft 1) wanneer de vereniging werkzaam is op een sociaal 
grondrechtelijk terrein dat de overheid als voocwerp van zorg is toegewezen, 2) wanneer de 
vereniging een wettelijke laak heeft en daartoe overheidssubsidie ontvangL 
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Het recht op non-discriminatie kan geformuleerd worden als het recht om 
gevrijwaard te blijven van (sterke) discriminatie. Deze norm is naar haar aard 
v~el '.11i~de~ primair gericht op de verhouding tussen overheid en burger. 
D1scnmmaue veronderstelt namelijk niet een geïsoleerd individu, maar veron­
derstelt juist dat het individu een relatie heeft of de behoefte aan een relatie. 
D~bij gaat het zowel om de relatie van de burger met de samenleving als om de 
relatie met andere mensen. In deze relaties worden mensen als ongelijke behan­
deld'. vaker nog worden zij als ongelijke behandeld doordat geweigerd wordt een 
relatte_'.11et hen aan te gaan. De relatie met de overheid is een zeer belangrijke, en 
wettehJk vastgelegde discriminatie is soms extra kwetsend. Maar de overheid is 
anderzijds een vrij anonieme instantie die ver weg is. Discriminatie door andere 
burgers of organisaties is niet alleen frequenter, maar heeft bovendien de meest 
directe gevolgen voor de betrokkenen: het verlies van gelijke status in de sferen 
van de arbeidsmarkt, onderwijs, gezondheidszorg, kortom in de sfeer van het 
publieke leven. Bij de sterke non-discriminatienonn is daarom de horizontale 
werking een essentieel onderdeel van haar betekenis. 

Deze uitleg van artikel 1 maakt het mogelijk om onze analyse uit de vorige 
paragraaf te beschouwen als oplossing voor het cont1ict tussen in de Neder­
lan~se Grondwet vastgelegde grondrechten, dat aan de orde is bij een Wet 
gehJke behandeling. De bijzondere status van de sterke non-discriminatienonn is 
hiermee ook een status die volgt uit de Nederlandse Grondwet. We zullen deze 
analyse hier verder niet herhalen, maar tot slot nog ingaan op de vraag of er 
behalve normatieve argumenten voor deze interpretatie, ook 'institutionele steun' 
voor te vinden is. 

_Voor deze interpretatie zijn inderdaad institutionele aanknopingspunten te 
v1~~n. Zo kan gewezen worden op de reeds eerder aangehaalde uitspraken van 
minister De Gaay Fortman bij de toelichting van de voorgestelde formulering, 
dat discriminatie in de tweede volzin inhoudt dat bepaalde aspecten van het 
mens-zij~. v_an die ander als onvolwaardig worden beschouwd. Dit is duidelijk 
een verwtJzmg naar dat wat in de vorige paragraaf onder sterke discriminatie is 
gevat 

Deze interpretatie is bovendien weliswaar niet volledig in overeenstemming 
met de eerdergenoemde auteurs, maar wel in de lijn der gedachten van de mees­
ten. Anikel 1 krijgt gedeeltelijk, namelijk voor wat betreft de tweede volzin een 
bijzondere status. De gedachte van Hirsch Ballin dat artikel 1 een bijzo;dere 
~7sc~ermi~g ?iedt aan bepaalde belangen die verband houden met de persoon­
hJke mtegnteit, kan als juist worden aanvaard. Alleen moet zij niet worden ver­
staan als een bescherming van door grondrechten beschennde belangen, maar 
als .?escherrning van een fundamenteler belang, namelijk dat bij erkenning als 
gehJke. Onze analyse staat als het ware in de lijn van deze auteurs, maar kan een 
stapj~ ve~er gaan doordat met de twee verschillende discriminatiebegrippen een 
verfiJnder mstrumentarium beschikbaar is. 

Anderzijds moet erkend worden dat onze interpretatie een veel sterker verschil 
in inhoud en werking aanbrengt tussen de beide volzinnen van artikel 1 dan de 
meeste kamerleden en bewindslieden voor ogen hadden. Hierbij moet overigens 
aangetekend worden, dat de bedoeling van de tekst ook kan uitgaan boven dat 
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wat de opstellers in staat waren expliciet te formuleren als zijn betekenis. De 
toelichting van minister De Gaay Fonman illustreert dit. Enerzijds geeft hij met 
een beroep op Augustinus aan dat hij eigenlijk het begrip discriminatie niet goed 
kan omschrijven.89 Anderzijds komt hij in de geïmproviseerde, reeds vaker 
geciteerde omschrijving die hij vervolgens geeft, tot een heel andere inhoud van 
het non-discriminatieverbod dan men redelijkerwijze in het beginsel van gelijke 
behandeling kan lezen. Daannee wordt aan de tweede volzin een heel andere zin 
gegeven dan die van slechts een nadere toespitsing en accentuering van de eerste 
volzin. 

Niettemin moet worden toegegeven dat onze interpretatie niet volledig geba­
seerd kan worden op een oorspronkelijke bedoeling van de opstellers van de 
Grondwet, of op een inductieve redenering op basis van de beschikbare juris­
prudentie. Maar dit dient in een levende democratie ook niet de manier te zijn om 
met een Grondwet om te gaan. Als men dat zou doen, zou de Grondwet gelei­
delijk aan steeds meer achterblijven bij de maatschappelijke ontwikkelingen en 
zeker geen motor zijn in een voortgaande verwerkelijking van het democratische 
ideaal. 

Bij die voondurende ontwikkeling van de democratische gedachte kan men in 
een constitutionele rechtsstaat <le kaders van de Grondwet niet verlaten. Maar dat 
betekent niet dat men gedwongen is tot een starre of strikte Grondwets­
interpretatie. In de loop der tijd is de in de oude Grondwet neergelegde vrijheid 
van drukpers veel ruimer geïnterpreteerd dan de opstellers van het artikel voor 
ogen had.den. Theoretische reflectie kan nieuwe inzichten opleveren over moge­
lijke andere interpretaties van het democratie-ideaal en daannee van de Grond-

'1owet. Maatschappelijke ontwikkelingen kunnen ook een rol spelen. Het is ten­
.. slotte aan de interpretatoren van de Grondwet, dat wil zeggen aan rechter en 
· wetgever, om uit te ma.ken hoe zij met die inzichten vanuit de theoretische reflec­
tie en de ontwikkelingen in de samenleving omgaan vanuit een eigentijds ver­
staan van het democratie-ideaal. 

89. Burkens, 1982: 57. 
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Hoofdstuk 9 

Het democratisch perspectief 

9.1. Inleiding 

In dit slothoofdstuk verleggen we onz.e aandacht van de politieke en juridische 
theorie voor het handelen van de staat naar de ethische theorie voor het handelen 
van het individu. De idee van democratie wordt doorgaans in eerste instantie 
verbonden met een bepaalde staatsinrichting. Daarom hebben we in de vorige 
twee hoofdstukken enkele hoofdlijnen geschetst van een democratiethcori.c voor 
staat en recht. Maar als aanvulling op de nonnen voor een democratische rechts­
staat wordt er vaak op gewezen dat de idee van democratie ook normatief is voor 
individuen. Men spreekt dan over democratische verplichtingen van de burgers 
en zelfs over een democratische gezindheid.1 Maar de vraag is wac precies onder 
die democratische verplichtingen moet worden verstaan en vooral wat de 
gronden zijn voor dergelijke verplichtingen. 

,,,. Om te kunnen beantwoorden welke morele verplichtingen voor burgers sa­
• menhangen met het democratie-ideaal en met het (redelijk) democratisch karakter 
· van een staat, moeten we eerst een andere, meer algemene vraag beantwoorden. 
Dit is de vraag naar de gronden voor morele verplichtingen in het algemeen, of 
met andere woorden: naar de rechtvaardiging van morele oordelen. In het eerste 
hoofdstuk hebben we hiervoor een variant van het reflectief evenwicht ontwik­
keld, het uitgebreid netwerkmodel. In dit netwerkmodel spelen naast idealen, 
beginselen, inruïties, relevante feiten en aclttergrondtheorieën ook bepaalde 
methodologische nonnen een rol. Een voorbeeld van zo'n methodologische 
nonn is de niet-partijdigheidseis. In veel ethische theorieën wordt het innemen 
van een niet-partijdig standpunt, een 'moreel gezichtspunt', gezien als een 
voorwaarde om morele uitspraken te kunnen rechtvaardigen. Die niet-partijdig­
heidsnonn zal in dit hoofdstuk centraal staan. 

Onze stelling, die we hieronder aannemelijk proberen te maken, is dar het 
ideaal van niet-partijdigheid te vinden is in het democratisch perspectief. 
(paragraaf 9.2) Dit niet-partijdigheidsideaal is geen abstracte onpartijdigheid, 

l. "Democratische verplichtingen" is meer gebruikelijk in filosofische theorieën; 
"democratische gezindheid" of "democratisch ethos" in sodaalwctcnschappelijke theorieën. 
Een voorbeeld van sociaalwetenschappelijk ondeo.oek naar democratische attitudes is ie 

vinden in Almond en Verba, 1963. Het gaat ons hier echter om een wijsgerig-ethische ana­
lyse. 
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maar juist alpartijdigheid. Die alpartijdigheid wordt gewaarborgd in het demo­
cratisch perspectief, dat we definiëren als het gelijkelijk in aanmerking nemen 
van alle relevante deelperspectieven. Nauw verbonden met dit procedureel crite­
rium is een materiële norm: die van gelijke aandacht, zorg en respect. (paragraaf 
9.3) Procedureel criterium en materiële norm samen vormen hetzelfde democra­
tie-ideaal dat we al eerder in de politieke democratietheorie tegenkwamen. 

Om de niet-partijdigheidseis te operationaliseren, zijn in de ethiek tal van 
onpartijdigheidsconstructies ontworpen, zoals de onpartijdige toeschouwer van 
Baier en de oorspronkelijke positie van Rawls. Deze onpartijdigheidsnoties kun­
nen gezien worden als zinvolle, maar ontoereikende pogingen het ideaal van 
al partijdigheid te benaderen, dat in het democratisch perspectief besloten ligt. 
Het democratisch perspectief is echter een ideaal perspectief, dat nooit geheel 
bereikt kan worden. Daarom zijn de traditionele onpartijdigheidsnoties niet over­
bodig; re hebben echter een beperkte waarde. (paragraaf9.4) 

Het democratisch perspectief (en ruimer het democratisch ideaal) kan een rich­
tinggevende en kritische functie vervullen. Omdat het echter een onbereikbaar 
perspectief is, moeten we in de praktijk genoegen nemen met een pluraliteit aan 
meta-ethische en normatief-ethische bcnatlcringcn. (paragraaf 9.5) Ook een 
positieve waardering van maatschappelijk pluralisme is inherent verbonden met 
de democratie. (paragraaf 9.6) Tolerantie ten aanzien van 'afwijkende' opvattin­
gen en ten aanzien van onjuist geacht gedrag is daarom vanuit democratisch 
perspectief geboden. Een zekere spanning tussen overheid en burger is, gezien 
de onbereikbaarheid van het democratisch ideaal, eigen aan een levende demo­
cratie. (pantgraaf 9.7) 

9.2. Het democratisch perspectief als ideaal moreel ge:r.ichtspunt 

Een normatieve uitspraak die is ingegeven door eigenbelang (zoals "Allen 
moeten mijn belang nastreven") zien we doorgaans niet als een moreel gerecht­
vaardigde uitspraak; misschien zelfs weigeren we het een morele uitspraak te 
noemen. Van morele normen mag men verwachten dat zij gebaseerd zijn op een 
universeler uitgangspunt en dat zij niet uitsluitend gericht zijn op het persoonlijk 
belang van slechts een van de partijen in een conflict.2 De moraal is een 'hogere' 
instantie om bijvoorbeeld belangenconflicten bevredigend op te lossen, en dan 
kan eigenbelang zelf niet de grond zijn voor het moreel gezichtspunt.3 Vanuit 
een dergelijke gedachtengang is het moreel gezichtspunt ('the moral point of 
view') vaak uitgewerkt als een niet-panijdigheidsnotie.4 Morele oordelen mogen 
niet partijdig zijn: om dit te verwezenlijken moeten we een niet-partijdig, alge­
meen standpunt innemen wanneer we oordelen. 

2. Of men dit als voorwaarde voor het moreel Jcarakt.er van uitspraken ziet, danwel als voor­
waarde voor de gerechtvaardigdheid ervan, Jcunnen wc hier buiten beschouwing laten. 
Essentieel is <lat men in de ethiek doorgaans een dergelijke eis stelt aan gerechtvamdigdc of 
11aJJvaardbare morele nonnen. 

3. Baier, 1958: 190. 
4. Over de eis van niet-partijdigheid 1.ie ook Musschenga, 1989. 
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Het probleem is natuurlijk dat mensen zich nooit volledig los kunnen maken 
van hun eigen belangen, vooroordelen of maatschappelijke posities. Om toch 
aan die eis van niet-panijdigheid tegemoet te komen, zijn verschillende construc­
ties voorgesteld.5 Mensen zouden zich moeten proberen te verplaatsen in de rol 
van een morele wetgever of een onpartijdige toeschouwer om tot een verant­
woord moreel oordeel te kunnen komen. 6 Of zij zouden zich moeten verplaatsen 
in een fictieve natuurtoestand of een ideale gesprekssituatie, waarin mensen los 
van hun belangen en maatschappelijke achtergronden bepaalde morele normen 
ontwikkelen en accepteren.7 Het innemen van dergelijke niet-partijdige gezichts­
punten is een methodologische eis; daarnaast worden vaak nog andere methodo­
logische eisen gesteld zoals universaliseerbaarheid van oordelen en algemeen­
heid van regels. 8 

Het innemen van een niet-partijdig gezichtspunt lijkt dus ecu belangrijke 
voorwaarde voor een acceptabele ethische theorie. Maar over de invulling van 
dat niet-partijdige gezichtspunt lopen de meningen uiteen. Dat resulteert in 
belangrijke verschillen in de inhoudelijke uitgangspunten van ethische theorieën: 
zowel het utilitarisme als John Raw[s construeren een niet-partijdig perspectief, 
maar hun rechtvaardigheidsprincipes verschillen sterk. De vraag is daarom of 
een verantwoorde keuze mogelijk is voor een (of meer) van deze niet-partijdig­
heidsnoties. Eenvoudigheidshalve zullen we ons daarbij concentreren op drie 
noties: de oorspronkelijke positie van John Rawls, tle onpartijdige toeschouwer 
van het utilitarisme en een in de praktijk van de toegepaste ethiek gangbare pro­
cedurele benadering die we als een 'perspectievenbenadering' kunnen betitelen. 

De meeste niet-partijdigheidsconstructies gaan uit van een sterke vereenvouc..li­
'tging van de beslissingssituatie. Zij abstraheren van de verschillen in belangen en 
ppvattingen van betrokkenen, van hun positie in de samenleving etc. Dit leidt tot 
een buitenstaandersgezichtspunt: het zijn niet meer concrete mensen met hun 
specifieke wensen die het samen eens worden over de morele nonnen, maar het 
is een onpartijdige buitenstaander. De niet-partijdigheid wordt dus ingevuld als 
abstracte buitenstaanders-onpartijdigheid. 

Een dergelijke vereenvoudiging ligt voor de hand, omdat het anders vrijwel 
onmogelijk lijkt om nog een voor iedereen acceptabele ethische theorie te con­
strueren. Maar het bezwaar ertegen is dat men vaak bepaalde, in zeker opzicht 
wezenlijke elementen van de beslissingssituatie verwaarloost en daardoor tot 
eenzijdige en niet geheel te verantwoorden nonnen komt. Men abstraheert bij­
voorbeeld in een contractssituatie van persoonlijke relaties: het resultaat is een 
ethische theorie die teveel uitgaat van de onderlinge onafhankelijkheid van 
mensen. Of men vereenvoudigt de samenleving door alleen 'gezinshoofden' als 
contractspartners mee te laten beslissen; het gevolg is dat de interne organisatie 
van het gezin buiten het bereik van de rechtvaardigheidstheorie blijft. Het ver­
waarlozen van dergelijke elementen zal er soms toe leiden dat het ideaal van 

5. Vgl. hierover ook Singer, 1979a: lOv. 
6, Deze constructies komen voor bij resp. Kant en Baier. 
7, Resp. Rawls en Habermas. 
8. Rawls combineert bijvoorbeeld het onpartijdigheidspcrspcçtief van de oorspronkelijke posi­

tie met vereisten als algemeenheid en universele toepasbaarheid. R.lwls, 1972: 130v. 
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onpartijdigheid juist niet bereikt wordt; groepen voor wie deze elementen extra 
belangrijk zijn, worden benadeeld. De vereenvoudiging vergt dan een offer in de 
vorm van een eenzijdigheid van de theorie.9 

Voor het ve11en van een gerechtvaardigd moreel oordeel is het echter nodig dat 
men alle relevante aspecten van een probleem en alle gezichtspunten van betrok­
kenen op het probleem in aanmerking neemt. Alleen dan kan er sprake zijn van 
een werkelijke niet-partijdigheid. Wanneer abstracte onpartijdigheidsnoties niet 
in staat zijn voldoende rekening te houden met alle relevante aspecten en ge­
zichtspunten, voldoen zij dus niet aan de norm van niet-partijdigheid. 

Als alternatief voor deze abstracte onpartijdigheid wordt in ethische analyses 
soms een aanpak gekozen die men kan betitelen als een 'perspecticven­
benadering'. Eerst analyseen men een probleem met alle details vanuit de afzon­
derlijke deelperspectieven van de belangrijkste betrokkenen. Daarna kijkt men of 
en hoe de oordelen uit deze deelperspectieven met elkaar verzoend kunnen 
worden. Een dergelijke werkwijze heeft vooral ingang gevonden rond toegepast­
ethische vragen, waar de details van de problemen vaak essentieel zijn en 
abstractie dus vrijwel onmogelijk is. Medische experimenten met mensen bekijkt 
men bijvoorbeeld vanuit het perspectief van de overheid, de arts-onderzoeker en 
de proefpersoon; burgerlijke ongehoorzaamheid vanuit het perspectief van de 
burger, de overheid en de rechter.JO Ook al levert deze aanpak in de praktijk 
vaak bruikbare resultaten, theoretisch is zij onbevredigend en weinig 
uitgewerkt.1 1 Niet alleen is de vraag of (en hoe) men alle relevante perspectieven 
en aspecten werkelijk boven tafel krijgt, maar vooral is de vraag hoe men de 
resultaten van de analyses uit de deelperspectieven vervolgens kan verzoenen en 
tot een gemeenschappelijk resultaat kan komen. 

Een praktische oplossing wordt vaak gez.ocht in het creëren van een zo open 
mogelijke gesprekssituatie, waarin de verschillende deelperspectieven tot hun 
recht kunnen komen. Voorbeelden hieivan zijn de ethische adviescommissies en 
toetsingscommissies, die de laatste jaren in grote getale worden ingesteld. Door 
een weloverwogen samenstelling kan men de verschillende relevante gezichts­
punten in de commissie aan bcxi laten komen en daarna via een open gesprek een 
op consensus berustend oordeel proberen te bereiken. Aldus veivangt men de 
abstracte onpartijdigheid door een procedurele alpartijdigheid, die in de buurt 
lijkt te komen van Habermas' ideale gesprekssituatie. Maar hoewel dit in de 
praktijk vaak redelijk werkt, blijft de theoretische vraag: op welke brronden 
dienen de conflicten tussen deelperspectieven te worden beslist? De procedureJe 
alpartijdigheid heeft een voordeel ten opzichte van de genoemde abstracte on-

9. Feministische theoretici hebben er bijvoorbeeld op gewezen dat de eenzijdigheid van 
abstracte en universele onpartijdigheidsnoties ertoe leidt dat elementen als gevoelens, per­
soonlijke relaties en de organisatie van het huishouden buiten beschouwing blijven in de 
ontwilckeling van rechtvaardigheidsopvattingen. Deze elementen zijn - in de huidige 
samenleving • doorgaans relatief belangrijker voor vrouwen, waardoor de eenzijdigheid in 
hun na.deel wedcL Vgl. Young, 1986; Bcnhabib, 1987. 

10. Resp. De Beaufo11, 1985 en Van de.r Burg, 1986. Een dergelijke perspectievcnbenadering is 
bijvoorbeeld ook gebruikt in V~det en Van der Burg, 1989; Van de Meent·Nutma, 1990. 

11. Om die reden is het ook beter om te spreken over een "benadering" in plaats van over een 
"methode". De laatste tcnn suggereen teveel theoretische pretenties. 
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partijdigheidsperspectieven in de grotere representativiteit en het meer recht 
kunnen doen aan de complexiteit van de beslissingssituatie. Maar daartegenover 
staat dat zij op zich nog geen inhoudelijke of procedurele criteria biedt met 
behulp waarvan men in geval van conflicten tot een aanvaardbaar moreel oordeel 
kan komen. 

Zowel het streven naar procedurele alpartijdigheid als het construeren van 
abstracte onpartijdigheidsperspectieven schieten dus in bepaalde opzichten tekort 
wanneer het erom gaat een niet-partijdig gezichtspunt te vinden op basis waarvan 
we morele oordelen kunnen vellen. Hoe kunnen we dit niet-partijdig gezichts­
punt dan wel formuleren? Het dient in ieder geval alpartijdig te zijn in die zin dat 
het aan alle relevante aspecten en visies op een probleem recht doet. Maar zodra 
we de alpartijdigheidsnorm op deze wijze formuleren, wordt duidelijk dat we uit 
onze eerdere analyse van het democratisch proces een bruikbare formulering van 
dat ideaal kunnen destilleren. 

Onze analyse van het democratisch proces in hoofdstuk drie was er immers op 
gericht om alle relevante aspecten van een politieke beslissingssituatie te omvat­
ten. Aannemende dat we daarin geslaagd zijn, kunnen we met deze vijf aspecten 
ook recht doen aan de complexiteit van een morele beslissingssituatie. De situatie 
waarin een moreel oordeel geveld moet worden of een politiek besluit genomen, 
is immers in grote lijnen vergelijkbaar: voor een te rechtvaardigen oordeel, c.q. 
besluit moet aan alle relevante aspecten aandacht worden geschonken. Ook bij 
een moreel oordeel is het zinvol naar de inputaspecten te vragen: hoe komt het 
oordeel tot stand, wie participeert daarbij, en wat zijn de gronden voor het 
besluit. De outputaspecten zijn minstens zo belangrijk: wat is de inhoud van het 

, 90Tdeel, wie moet overeenkomstig het oordeel handelen en wat zijn de gevolgen 
'"van de uitvoering? Tussen deze vijf aspecten bestaan in de realiteit spanningen. 
:Als we alle betrokkenen die daartoe in staat zijn, laten meediscussiëren en oorde-
len, worden misschien de gevolgen voor toekomstige generaties en de natuur 
verwaarloosd. Omgekeerd kan een te sterke nadruk op de juiste inhoud of op de 
rechtvaardigheid van de gevolgen leiden tot verwaarlozing van de opvattingen 
van de betrokkenen, hetgeen bij een pluralisme ten aanzien van opvattingen van 
het goede leven onwenselijk is. 

Dit brengt ons op de formulering van een ideaal moreel gezichtspunt, dat we 
het democratisch perspectief kunnen noemen. Het democratisch perspectief 
houdt in, dat men de deelperspectieven van alle betrokkenen voor elk van de vijf 
eerder onderscheiden aspecten van het politiek proces gelijkelijk meeweegt in 
een morele oordeelsvorming.12 Het is duidelijk dat dit een ideaal is: geen sterfe­
lijk wezen is hiertoe in staat, omdat men van binnenuit de perspectieven van de 
betrokkenen moet meewegen. Toch is het een zinvol ideaal, in die zin dat het 
richtinggevend kan zijn voor onze pogingen om een moreel, al partijdig gezichts­
punt in te nemen. 

12. Deze toepassing op elk van de vijf aspecten is een aanvulling op de in noot,9··genoemde 
perspectievenbenaderingen, waar meestal alleen aandacht besteed wordt aan handelings­
perspectief en 'belangenperspectief, zonder dat daarbij de verschillende aspecten waarin 
belangen een rol kunnen !!l)Clen, worden onderscheiden. 
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Onze stelling is dus dat het moreel gezichtspunt, dat dient te worclen nage­
streefd als grondslag voor verantwoord moreel oordelen, bestaat uit het demo­
cratisch perspectief. Deze claim laat zich niet rechtsrreeks bewijzen. Wc kunnen 
immers het democratisch perspectief vanwege het ideale karakter ervan nooit uit­
puttend omschrijven. Veel meer dan een vage omschrijving zoals we die gege­
ven hehben, is niet haalbaar. We kunnen daarom niet aangeven hoc men vanuit 
een dergelijk perspectief een moreel oordeel kan ontwikkelen, maar slechts hoc 
men uitgaande van de idee van zo'n perspectief tot verantwoorde morele oor­
deelsvonning kan komen. Dat betekent dat we slechts min of meer aannemelijk 
kunnen maken, dat het hier om een zinvolle veronderstelling gaat. We zullen dit 
doen door te laten zien dat ten eerste enkele in de ethiek gangbare onpartijdig­
heidsperspectieven kunnen worden beschouwd als zinvolle, doch beperkte 
benaderingen van het democratisch perspectief, en dat ten tweede het veronder­
stellen van zo'n democratisch perspectief zinvol kan zijn en bijdraagt aan het 
ontwikkelen van gerechtvaardigde morele oordelen en theorieën. 

9.3. Gerijke aandacht, zorg en respect als inhoudelijke morele norm 

Een moreel gezichtspunt alleen is nog onvoldoende basis om een ethische theorie 
te ontwikkelen. Daarvoor zijn ook inhoudelijke nonnen nodig. In verschillende 
ethische theorieën worden een of meer fundamentele inhoudelijke beginselen 
direct gekoppeld aan het moreel gezichtspunt. Baier leidt uir het moreel gezichts­
punt van de onpartijdige toeschouwer direct een materiële nonn af: morele prin­
cipes moeten gelijkelijk in het belang van iedereen zijn. Rawls verbindt zijn twee 
principes van rechtvaardigheid aan de oorspronkelijke positie, maar voegt daar­
aan nog andere argumenten toe waarom deze twee principes juist zijn. De oor­
spronkelijke positie is immers ingebed in een reflectief evenwicht van elkaar 
ondersteunende overwegingen. 

Kent ook het democratisch perspectief een dergelijke inhoudelijke aanvuIJing'! 
Het ligt voor de hand dat wc daarbij in eerste instantie denken aan de norm van 
gelijke aandacht, zorg en respect. We hebben al aannemelijk gemaakt dat deze 
ten grondslag ligt aan de politieke theorie in een democratie en dat zij direct 
gekoppeld kan worden aan de eerder genoemde vijf aspecten van een politiek 
proces. De vraag is nu of dit ideaal niet alleen een fundamentele politieke nonn is 
maar ook, verbonden met het democratisch perspectief, als fundamentelel3 
morele nonn zou moeten worden aanvaard. 

Deze vraag kunnen we bevestigend beantwoorden. Daarvoor zijn drie argu­
menten. Ten eerste is het democratisch perspectief door ons omschreven als een 
perspectief waarin alle deelperspectieven van alle betrokkenen gelijkelijk worden 
meegewogen. Vanuit dat gelijkelijk meewegen van ieders deel perspectieven ligt 
de idee voor de hand dat allen als gelijkwaardig moeten worden gezien. Het 

13. Met de tenn "fundamenteel" is hier niet bedoeld dal deze norm de fundering is van andere 
nolT!len, maar dat de norm de meest omvattende en algemene norm is binnen het kader van 
een reflectief evenwicht. 
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ideaal van gelijke aandacht, zorg en respect drukt deze gelijkwaardigheid goed 
uit. 14 

De algemene idee die in het democratisch perspectief is uitgewerkt, is dat alle 
relevante aspecten van de beslissingssituatie in aanmerking worden genomen om 
tot een gerechtvaardigd oordeel te kunnen komen. Dat omvat ook alle relevante 
aspecten van het menselijk bestaan. Een nonn die daaraan wil beantwoorden, 
moet dus niet slechts op bepaalde aspecten van het menselijk leven de nadruk 
leggen, zoals een uitsluitend op autonomie of belangen gerichte nonn. Het ideaal 
van gelijke aandacht, zorg en respect heeft een dusdanig ruime strekking, dat het 
aan deze eis kan voldoen. Daarmee is deze norm een voor de hand liggend 
inhoudelijk complement van het democratisch perspectief. 

In deze redenering zit een veronderstelling, namelijk dat met aandacht, zorg en 
respect alle moreel relevante aspecten van het menselijk leven worden bestreken. 
'Het negatieve laat z.ich niet bewijzen', is een bekend juridisch adagium, dat ook 
hier van toepassing is. Het valt niet te bewijzen dat er buiten aandacht, zorg en 
respect (bij een voldoende rijke interpretatie) geen wezenlijke aspecten zijn. Maar 
mocht dat wel zo zijn, dan is er nog geen man overboord. De kern van ons 
betoog is dat uit het democratisch perspectief volgt dat mensen als gelijken 
moeten worden behandeld onder inachtneming van alle aspecten van hun leven. 
Vooralsnog kunnen we dat vatten in de norm van gelijke aandacht, zorg en 
respect. Mocht bij nadere analyse blijken dat daannee niet alle relevante aspecten 
worden gedekt, dan is dit slechts een argument om de fonnulering van het ideaal 
aan te passen en zo te verruimen dnt deze gebrekkigheid wordt opgeheven. 

Een tweede argument voor de erkenning van het ideaal van gelijke aandacht, 
zorg en respect als fundamentele morele norm, is gebaseerd op het reflectief 

·,,evenwicht. Het ideaal heeft zelf een zekere appelerende kracht. Daarnaast is het 
in overeenstemming met morele intuïties en morele principes. Dat wil zeggen dat 

'. er ook een argument ontleend kan worden aan het feit dat dit ideaal in reflectief 
evenwicht is met morele intuïties, principes en andere idealen. Het is niet moge­
lijk om dit volledig aan te tonen, want het zou de schets van een complete ethi­
sche theorie vereisen om dat te doen. Maar in het kader van de politieke theorie 
van de democratie zijn we er al wel op ingegaan en hebben het aannemelijk 
geprobeerd te maken; de meeste daar genoemde intuïties en principes gelden niet 
alleen in de politieke theorie, maar ook in de morele theorie. 15 

Een derde argument is dat het ideaal van gelijke aandacht, zorg en respect ook 
als inhoudelijke nonn voor de politieke theorie geldt, zoals ook het democratisch 
perspectief een procedureel ideaal voor de politieke theorie is. Een van de criteria 
voor een acceptabele ethische theorie is dat er zoveel mogelijk overeenstemming 
is tussen ve~chillende deelterreinen van de normatieve theorie, zoals de ethische 
en politieke theorie. Een ethische theorie bestaat uit een zo consistent en samen­
hangend mogelijk geheel van handelingsnonnen voor personen. Een ethische 

14. Musschenga, 1989 beschouwt de norm van 'equal concern and respect' als fundering van de 
onpartijdigheidsnorrn. Onze benadering wijkt daarvan af doordat beide normen als comple­
mentair worden beschouwd. 

15. Voor enkele illusuaticvc voorbeelden van hoc gelijke aandacht, zorg en respect onze 
morele intuïties en principes kan verklaren, zie Dworkin, 1978, 1985. 
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theorie die een structureel en veelomvattend conflict tussen de uit de politieke 
theorie en de uit de m~le theorie voortvloeiende plichten impliceert, voldoet 
niet aan het vereiste van praktische toepasbaarheid, dat aan zo'n theorie mag 
worden gesteld. Het construeren van beide deelterreinen van de normatieve 
theorie op basis van hetzelfde inhoudelijke ideaal (en van hetzelfde perspectief), 
versterkt de samenhang en consistentie tussen beide, en daarmee de praktische 
toepasbaarheid. 

Hiermee is een drietal argumenten gegeven voor acceptatie van het ideaal van 
gelijke aandacht, zorg en respect als 'basisnorm' voor de moraal. Hoewel dit 
geen absoluut doorslaggevende argumenten zijn, hebben we hiennee toch vol­
doende grond om deze norm voorlopig te accepteren als inhoudelijke aanvulling 
op het democratisch pen;pectief. In de volgende paragrafen zullen deze argumen­
ten nog nader worden uitgewerkt 

Bij deze voorlopige conclusie lijkt nog een waarschuwing op zijn plaats. Het 
ideaal van gelijke aandacht, zorg en respect is de fundamentele nonn voor onze 
normatief-ethische theorie. Dat betekent dat mede op basis van dit ideaal andere 
normen moeten worden geconstrueerd. Het ideaal is dan ook niet rechtsi.reeks 
een handelingsnonn , maar slechts een grondslag voor handelingsnormen. (In 
die zio is het ideaal vergelijkbaar met Rawls' twee principes, die ook geen direc­
te handeliogsnormen zijn, maar slechts criteria voor de basisstructuur van de 
samenleving.) Er hoeft in een op basis van dit ideaal geconstrueerde ethische 
theorie dus geen algemene handelingsnonn te bestaan dat men alle mensen met 
gelijke aandacht, zorg en respect moet behandelen. Integendeel, het is zelfs heel 
onwaarschijnlijk dat dit zo is. In een ethische theorie moet ook ruimte zijn voor 
speciale relaties die mensen met elkaar hebben en de plichten die daaruit voort­
vloeien. Mensen hoeven hun familieleden en vrienden niet met dezelfde aan­
dacht, zorg en respect te behandelen als willekeurige vreemden.16 Gelijke aan­
dacht, zorg en respect als ideaal kan ook inhouden dat een gehandicapt kind in 
een gezio exira hulp krijgt. 

Dit mag misschien paradoxaal lijken, maar een vergelijking met het regelutili­
tarisme kan dit verhelderen. Het regelutilitarisme gaat uit van het nutsprincipe als 
basisbeginsel. Maar, anden; dan het handelingsutilitarisme, leidt het daaruit niet 
direct af dat mensen die handeling moeten doen die het grootst mogelijke over­
wicht van goed over kwaad teweegbrengt. Het nutsprincipe is grondslag voor 
het stelsel van morele regels; die regels moeten gekozen worden die het grootst 
mogelijke overwicht van goed over kwaad teweegbrengen. Zo ook met het 
ideaal van gelijke aandacht, zorg en respect Dit is de grondslag voor de moraal 
in die zin dat een ethische theorie moet worden geconstrueerd die dit ideaal het 
beste realiseert. Dat kan misschien door andere regels dan deze nonn zelf te 
erkennen als handelingsnormen en door bijvoorbeeld handelingsnormen te con­
strueren die rekening houden met verschillen tussen mensen. De handelings­
normen moeten zo geconstrueerd worden dat wanneer mensen in hun specifieke 
situatie ernaar handelen, dit bijdraagt aan de verwezenlijking van het ideaal. 

16. Aldus ook Dwaddn, 1985: 190. 
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9.4. Het democrati sch perspectief versus andere niet-partijcJi g-
h eidsnoties 

Het democrntisch perspectief, als procedureel uitgangspunt voor morele theorie­
en oordeelsvorming, is nu aangevuld met een inhoudelijk uitgangspunt: de norm 
van gelijke aandacht, zorg en respect. In hoofdstuk vijf hebben we het democra­
tisch ideaal gedefinieerd als een combinatie van deze beide uitgangspunten. Dit 
ideaal is dus niet alleen een richtinggevend ideaal voor de democratische proce­
dures en voor de politieke moraal in het algemeen, maar ook voor de moraal 
voor het individueel handelen. 

In deze paragraaf zullen we een vergelijking maken van het democratisch per­
spectief met twee andere niet-partijdigheidsnoties, namelijk de onpartijdige toe­
schouwer en c1e oorspronkelijke positie, ontwikkeld door respectievelijk Kurt 
Baier en John Rawls. Deze twee procedurele constructies zijn eveneens nauw 
verbonden met een fundamentele inhoudelijke norm. De stelling die we hieron­
der zullen verdedigen is dat beide constrncties een waardevolle benadering ople­
veren van het democratisch perspectief, maar dat zij ook niet meer zijn dan een 
benadering met alle tekortkomingen van dien. Enerzijds is elk van beide con­
strncties bruikbaar om specifieke categorieën morele prohlemen te analyseren, 
omdat zij in staat zijn de meeste relevante factoren voor deze categorieën te 
betrekken in de oordeelsvorming. Anderzijds zijn re onvoldoende in staat om 
aan andere factoren recht te doen die in sommige situaties essentieel zijn; daarom 
zijn re niet bruikbaar als algemeen niet-partijdigheidsperspectief. 

De tekortkomingen van elk van beide constructies zijn, zoals we zullen laten 
zien, in het democratisch perspectief niet aanwezig. Het democratisch perspectief 

... ,blijkt daardoor ook een kritisch perspectief te zijn aan de hand waarvan we de 
relatieve voordelen en tekortkomingen van bepaalde niet-partijdigheidsconstruc­

·:· ties kunnen analyseren . Daarmee hebben we voorlopig voldoende grond om aan 
te nemen dat het democratisch perspectief inderdaad het ideaal is waarvan de 
beide constructies een benadering zijn. 

Oorspronkelijke positie en onpartijdige toeschouwer behoren op dit moment 
tot de voornaamste niet-partijtligheitlsconstructies in de cthiek. 17 Als onze stel­
ling, dat dit waardevolle doch beperkte benaderingen van het democratisch 
perspectief zijn, voor Ra wis en Baier aannemelijk gemaakt kan worden, mogen 
we een redelijk vermoeden hebben dat zij ook voor andere constructies zou 

kunnen gelden. 

1 7. Een derde belangrijke cons011cl.ie is de ideale gesprekss.itua_~e van Jn_rgcn Habe~as. De,e 
theorie is echter, mede door de veranderingen en ondu1del1Jkhedcn m de opvat~ingen van 
Jlahermas dennatc complex dal het niet goed doenlijk is hierop in kOrt bestek m te gaan. 
Bij Habc~as ontbreekt bijvoorbeeld ogenschij~lijk een _matedeel _cri_tcriu.m; on<luidclijk i~ 
in hoeverre de "Logik des Diskurscs" niettemin matenële cntcna 1mphcccrt. Daarover. 
Jacoh.~, 1985: 139v. 

217 



9.4.1. Baier en 'the mora! point of view' 

Een vooral in de utilitaristische traditie populaire niet-partijdigheidsgedachte is Je 
constructie van een onpartijdige toeschouwer, een 'impartial spectator'. Daaraan 
zijn verschillende invullingen gegeven, waarvan we er hier een van de meest 
uitgewerkte zullen bespreken: Kurt Baiers positie wals ontwikkeld in zijn boek 
The Mora/ Point of View. Baiers theorie is overigens niet eenvoudig weer te 
geven, omdat hij niet geheel consistent en zuiver is in de gebruikte fonnulerin­
gen. Daardoor leent zijn positie zich voor meerdere interpretaties. Dat is echter in 
dit geval een voordeel, omdat daarmee die verschillende mogelijke interpretaties 
van het 'impartial spectator'-idee kunnen worden belicht. 

Baier ziet het moreel gezichtspunt als dat van de "independent, unbiased, 
impartial, objective, dispassionate, disinterested observer".18 Dit onpartijdige 
standpunt wordt door hem ook wel genoemd een "Ood's-eye point of view". 
Uit dit procedurele uitgangspunt volgt volgens Baier direct een inhoudelijke 
nonn. Deze is dat men behoort te handelen op basis van universeel geldige 
morele regels19, welke moeten zijn "in the good of everyone alike", of (wat voor 
hem hetzelfde lijkt) "in the interest of everyone alilce".20 Met andere woorden: 
morele regels :z.ijn bedoeld voor ieders handelen en ze zijn in ieders belang. 
Volgens Baier is het vanuit een onpartijdig standpunt direct duidelijk dat morele 
regels in deze beide opzichten algemeen moeten zijn. 

Deze benadering heeft enkele zeer aantrekkelijke kanten. De niet-partijdigheid 
wordt op verschillende manieren gewaarborgd. Allereerst dient het oordeel over 
de morele regels plaats te vinden vanuit een onpartijdig toeschouwersperspectief. 
Vooral wanneer het om besluiten gaat waarbij strijdige belangen tegen elkaar 
moeten worden afgewogen. is een dergelijke benadering intuïtief aantrekkelijk. 
Daarnaast wrgen ook de eisen gesteld aan de regels zelf voor een zekere onpar­
tijdigheid. De algemene toepasbaarheid voorkomt 'special pleading': mensen 
behoren te handelen op basis van universele morele regels, dat wil zeggen dat 
het principes zijn op basis waarvan iedereen gebonden is: "they are principles 
meant for everybody" .21 Bovendien moeten deze regels in het belang van ieder­
een zijn, zodat ze niet eenzijdig bepaalde groepen bevoordelen. 

De gedachte van een neutrale toeschouwer is een vrij voor de hand liggende 
constructie om te beslissen in geval van (belangen)conflicten. De idee van een 
dergelijke (scheids)rechter wordt immers in tal van beslissingsprocedures in 
praktijk gebracht. De materiële nonnen op basis waarvan de (scheids)rechter 
moet beslissen, zijn in deze procedures echter al min of meer gegeven: het recht, 
de spelregels of een morele nonn van 'fairness'. Bij Baiers onpartijdige 
toeschouwer worden daarentegen de materiële regels afgeleid uit het moreel 
gezichtspunt. Dat betekent dat dit moreel gezichtspunt een veel zwaardere last 

18. Baicr, 1958: 201. 
19. Baier gebruikt de termen regels en principes cJoor elk.aar. 
20. Baier. 1958: 201 , 202. 
21. Baier, 1958: 195. 
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moet dragen dan de onpartijdige arbiter in het dagelijks leven: de hele morele 
theorie wonit op deze idee gefundeerd. 

Hiennee zitten we dan al meteen bij de onduidelijkheden in Baiers betoog (en 
bij de mogelijke kritiek erop). Want op basis van een onpartijdige toeschouwer­
idee kan men tal van inhoudelijke criteria ontwikkelen. Baler neemt zelf stelling 
tegen een handelingsutilitaristische inte rpretatie, waarbij iedere afwnderlijke 
handelin g in het belang van allen moet zijn.22 Maar zelfs zijn veralgemeend 
utilitarisme23 leent zich voor meerdere interpretaties, omdat hij verschillende 
fonnuleringen geeft. Zo zegt hij zowel dat de regel zelf, als de naleving van de 
regel als ook de gevolgen van de naleving van de regel in het belang van 
'everyone alilce' moet zijn. Wanneer hij dit moet concretiseren, stelt hij echter de 
eis van "reversibiliteit" aan het gedrag zelf: het gedrag moet acceptabel zijn voor 
een persoon ongeacht of hij aan de "gevende" of de "ontvangende" zijde van het 
gedrag zit 

Al naar gelang de interpretatie clie men kiest, worden bepaalde aspecten van de 
beslissingssituatie extra benadrukt. De meest voor de hand liggende interpretatie 
is dat Baier 2.ich geheel richt op de gevolgen van het naleven van de regel, of in 
onze termen, geheel op het gevolgenaspect en dat voor dit aspect sterke gelijk­
heid van zorg als nonn geldt. Maar men wu ook kunnen kiezen voor een 
concentratie op het inhoudsaspect: de regel zelf moet tot uitdrukking brengen dat 
iellereen als gelijke meetelt, en daarom moet de regel zelf aan he t vereiste van 
sterke gelijkheid van zorg voldoen. In de tekst is ook een aanknopingspunt voor 
deze interpretatie te vinden: "irreversibel" gedrag " ... i s 'wrong in itself, 
inespective of individual or social recognition, irrespective of the consequences 
it_has".24 Tot slot kan men ook nog zich uitsluitend richten op het redenenaspcct: 
ac toeschouwer moet alle belangen van de betrokkenen gelijkelijk meewegen in 
bct oordeel, oftewel sterke gelijkheid van aandacht betrachten. Voor deze inter­
pretatie bestaat overigens geen aanknopingspunt in Baiers tekst, maar het is een 
interpretatie die zich zeer goed laat verenigen met de door hem gedefinieerde 
onpartijdige toeschouwer, vooral in gevallen waarin voorspellingen over de 
gevolgen zeer onzeker zijn. 

Baiers tekst biedt onvoldoende aanknopingspunten om voor slechts een van <le 
interpretaties te kiezen - het lijkt er op dat hij een dergelijk exclusieve keuze niet 
wil maken. Nog minder biedt hij voldoende argumenten om slechts een van deze 
interpretaties als de juiste uitgangspositie voor de fundering van de moraal te 
kiezen. Aangezien de verschillende interpretaties tot verschillende morele theo­
rieën leiden en dus een duidelijke keuze noodzakelijk is om een morele theorie te 
kunnen funderen, hangt deze hiennee geheel in de lucht. 

Op basis van onze theorie van het democratisch perspectief kunnen we nu ook 
zien dat een dergelijke eenzijdige keuze vaak niet verantwoord zou zijn: men zou 
bepaalde aspecten negeren, die wel degelijk moreel relevant zijn .25 Het is 

22. Baier, 1958: 203. Hij gcdt echter geen uitvoerige argumentatie voor deze slclling. 
23. Hij bCT.igt zelf deze tenn nfot, maar Jacobs, 1985: (,() bcûtelt hem terecht we! als zodanig. 
24. Baier, 1958: 202-3. 
25. De vage en soms inconsislentc fonnuleringen van Baicr zouden er overigens op kunnen 

wijzen dat hij de eenzijdigheid van de verschillende allcmatieve interpretaties gedeeltelijk 
besefte. 
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nutuurlijk onmogelijk om in te gaan op alle punten van kritiek op Baiers positie, 
laat staan op die van het utilitarisme in het algemeen. Het zou ook niet zinvol 
zijn: het gaat ons hier immers niet om een kritische analyse van het utilitarisme. 
Maar twee tekortkomingen van Baiers positie zijn bijzonder verhelderend. Het 
betreft het verwaarlozen van de menselijke autonomie en het negeren van de 
gesitueerd.heid van individuele mensen. 

Baier heeft onvoldoende aandacht voor de betekenis van de menselijke auto­
nomie. Het gevolg is dat hij die aspecten verwaarloost of eenzijdig benadert 
waarin autonomie zeer belangrijk is, namelijk het participatieaspect en het uit­
voeringsaspect. Participatie bij de argumentatie over wat moreel juist handelen 
zou zijn, is geheel overbodig omdat door een onpartijdige toeschouwer kan 
worden beslist. Voor inhoudelijke meningsverschillen, bijvoorbeeld over de 
wenselijke 'ways of life', is dan ook geen ruimte bij Baier. Maar wanneer we 
verschillen in opvattingen over het goede leven legitiem achten, dan is het wel 
degelijk van belang dat ieders opvattingen meespelen in de argumentatie en dat 
kan het beste via participatie. Zodra we echter deze participatie (desnoods via 
venegenwoordiging) van verschillende autonome mensen toelaten, wordt het 
heel moeilijk om nog tot een aanvaardbaar stelsel van morele regels te komen die 
in het belang van ieder zijn. Baier is dus wel genoodzaakt om te abstraheren van 
de verschillen in opvattingen tussen autonome mensen, omdat hij anders geen 
morele theorie kan funderen. Het feitelijk bestaande pluralisme van opvattingen 
maakt het anders voor de toeschouwer vrijwel onmogelijk om regels te vinden 
die gelijkelijk in het belang van iedereen zijn. Hoe kan men regels construeren 
die gelijkelijk in het belang zijn van de zendeling en de kunstenaar, de werkende 
man en de huisvrouw? Tenzij men zich beperkt tot een zeer minimale moraal, is 
dat onmogelijk. Maar een dergelijke beperking tot bijvoorbeeld regels als 'niet­
doden' zal weer in het nadeel zijn van diegenen die behoefte hebben aan be­
scherming door verdergaande regels, bijvoorbeeld tegen verkrachting binnen het 
huwelijk. 

Daarnaast miskent Baier ook de waarde van autonomie bij de uitvoering van 
morele besluiten. Mensen zijn gebonden aan universele regels, die buiten hen 
om gecons1rueerd kunnen worden; de mogelijkheid van verschillen in uitvoering 
door een eigen invulling van de uitvoerder ontbreekt.26 Dit bezwaar wordt ver­
sterkt door het feit dat hij onvoldoende aandacht heeft voor de gesitueerdheid 
van mensen. Uni verse.Ie regels houden geen rekening met de specifieke rollen 
van mensen en met hun relaties met andere mensen. Toch zijn deze rollen en 
relaties vaak juist essentieel in de morele beoordeling van handelingen. Een rela­
tie van de handelende persoon met andere betrokkenen als leermeester, moeder, 
collega is een moreel relevant feit, dat gezien de geweldige variëteit in dergelijke 
relaties onmogelijk met behulp van algemene regels recht gedaan kan worden. 
Dit kan worden geillustreerd door het dilemma van de twee drenkelingcn.27 

26. Baier, 1958: 203 probeen dit enigszins op te vangen door te stellen dat we geen plicht 
hebben om de 'optimific act' te doen. Het probleem is echter, zoals Jacobs, 1985: 280 
terecht opmerkt, dat hij niet aangeeft hoe deze afzwakking lc:an worden gerechtvaardigd 
binnen i.ijn lhcorie. 

27. Ontleend aan Grassian, 1981: 11. 
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Twee drenkelingen hebben dringend je hulp nodig. Je kunt slechts een van de 
twee naar het nabijgelegen strand brengen; de ander zal verdrinken. De ene man 
is je vader, de andere man is een wereldberoemd kankerspecialist, die op het 
punt staat de ontdekking te doen die voor duizenden kankerpatiënten genezing 
zal brengen. De vraag is: wie red je? In het utilitaristische onpartijdige perspec­
tief kan men uiteindelijk onvoldoende recht doen aan het feit dat de handelende 
persoon zelf een zeer speciale relatie heeft met een van de drenkelingen. Zelfs 
met een veralgemeend utilitarisme is dit niet op te lossen, omdat de daarin 
geconstrueerde algemene regels - bijvoorbeeld 'help altijd uw ouders' - onvol­
doende recht kunnen doen aan de grote variëteit in ouder-kind relaties. In het 
democratische perspectief is dit wel mogelijk, omdat daarin de eis van algemeen 
geldende regels niet gesteld wordt.28 

Men zou kunnen tegenwerpen dat deze bezwaren alleen gelden wanneer men 
het toeschouwersperspectief verbindt met een universalistische regelethiek, zoals 
Baier dat doet. Dat is juist, maar die verbinding is niet een toevallige. Laat men 
de koppeling aan een regelethiek vallen, dan is het toeschouwersgezichtspunt 
tlcrmate onbepaald dat het geen grondslag meer kan zijn van een algemene more­
le theorie. In deze bescheidener vorm is het misschien minder eenzijdig, maar dit 
gaat ten koste van het grote voordeel dat Baiers onpartijdige gezichtspunt heeft, 
namelijk dat het (al naar gelang de interpretatie) een eenvoudig toepasbare morele 
theorie oplevert. 

We kunnen nu tot een afronding komen. Het perspectief van de onpartijdige 
toeschouwer is soms een bruikbaar middel om de niet-partijdigheidsgcdachtc te 
realiseren. Het is vooral bruikbaar in die gevallen waarin het centrale morele 
probleem is hoe conflicterende belangen tegenover elkaar moeten worden afgc­
\V'(lgen. Ook dan blijft overigens de vraag naar de juiste materiële norm; we 
zagen immers dat daarvoor verschillende invullingen mogelijk zijn. In die geval­
leri waarin respect voor de autonome mens en de concrete gesitueerdheid van 
individuen een belangrijke rol spelen, is het toeschouwersperspectief echter 
onbruikbaar. Essentiële aspecten van de situatie worden dan over het hoofd 
gezien. Het perspectief van de onpartijdige toeschouwer blijkt dus inderdaad een 
voor bepaalde problemen zinvolle, maar beperkte benadering van het democra­
tisch perspectief te zijn. 

9.4.2. Rawls en de oorspronkelijke positie 

Een tweede hoofdstroom in de politieke ethiek naast het utilitarisme is de traditie 
van het sociaal contract. De belangrijkste hetlendaagse vertegenwoordiger hier­
van is John Rawls. In de theorie van Rawls is er een lossere band lussen ener­
zijds het procedurele uitgangspunt, de oorspronkelijke positie, en anderzijds de 
inhoudelijke uitgangspunten, de twee principes en de algemene opvatting van 
rechtvaardigheid. Rawls beperkt zich overigens uitdrukkelijk tot een theorie over 

28. Wc houden weliswaar vast aan de eis van formele universaliseerbaruheid, maar daarin kan 
de situaûe voldoende recht gedaan worden, bijvoorbeeld door de clausule op ie nemen "ieder 
meteen gelijke vader-zoonrelatie als ik". 
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de rechtvaardigheidsprincipes die ten grondslag moeten liggen aan de basisstruc­
tuur van de samenleving.29 De oorspronkelijke positie is dus niet bedoeld als 
een niet-partijdigheidsnotie voor de moraal voor het individuele handelen, laat 
staan dat de twee principes van rechtvaardigheid directe handelingsnormen 
zouden zijn. 

De oorspronkelijke positie is een hypothetische initiële positie van gelijkheid, 
waarin vrije en rationele personen kiezen voor bepaalde rechtvaardigheidsprin­
cipes. Om te voorkomen dat zij zichzelf bevoordelen, worden zij geacht achter 
een 'sluier van onwetendheid' schuil te gaan: zij hebben geen kennis van hun 
persoonlijke eigenschappen en levensdoelen, hun positie in de samenleving, of 
van hun opvattingen over het goede. Op deze wijze wordt tle gewenste niet-par­
tijdigheid van de gekozen principes gegarandeerd. 

In deze positie is het volgens Rawls rationeel om te kiezen voor de volgende 
twee principes, waarop de basisstructuur van de samenleving moet worden 
gebaseerd.30 Ten eerste heeft ieder persoon een gelijk recht op het meest uitge­
breide totale systeem van gelijke basisvrijheden dat verenigbaar is met een 
vergelijkbaar systeem van vrijheid voor iedereen. Eerst wanneer hieraan voldaan 
is, komt het tweede principe naar voren: sociale en economische ongelijkheden 
moeten zo worden gestructureerd dat zij zowel (a) in het voordeel zijn van de 
minst bevoorrechte leden van de samenleving, als (b) verbonden zijn met ambten 
en posities die voor ieder open zijn op basis van een eerlijke gelijkheid vun 
kansen. 

Deze twee principes zijn echter een speciaal geval van een meer algemene 
rechtvaardigheidsopvatting. Afbankelijk van de context kunnen wc hetzij deze 
algemene rechtvaardigheidsopvatting hetzij de twee principes als het inhoudelijke 
complement van Rawls' morele niet-partijdigheidsnotie kunnen zien. Hij formu­
leert deze algemene opvatting als volgt: 

"All social values - liberty and opportunity, income and wealth, and the bases 
of self-respect - are to be distributed equally unless an unequal distribution of 
any, or all, of these values is to everyone's advantage.''31 

Rawls' benadering heeft een aantal duidelijke voordelen. Zowel de oorspronke­
lijke positie als de inhoudelijke normen doen veel meer recht aan de waan.te van 
autonomie wm Baiers utilitaristische benadering. Rawls' niet-partijdigheid lijkt 
niet de neutraliteit van een buitenstaander, maar een 'alpanijdigheid' waarin ieder 
mens als contractspartner meebeslist over de rechtvaan.ligheidsprincipes en over 
de basisstructuur van de samenleving. In principe kan iedereen meedoen in de 
oorspronkelijke positie. Een samenleving gebaseerd op zijn rechtvaardigheids­
theorie benadert volgens Rawls Llan ook het ideaal van een vrijwillig samenle­
vingsverband tussen autonome mensen.32 

29. Rawls, 1972: Il, 17. 
30. Rawls, 1972: 302. Enige in dit verband niet relevante details, zoals het 'just savings prin­

ciple' c.n de prioriteitsregels zijn weggelaten in onze weergave. 
31. Rawls, 1972: 62. 
32. Rawls, 1972: 13. 
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In de inhoudelijke nonnen komt de waarde van autonomie tot uitdmkking 
doordat vrijheid en de grondslagen van zelfrespect worden gezien als funda­
mentele sociale waarden. We zouden deze nonnen zelfs kunnen zien als een 
invulling van het fundamentele ideaal van gelijke aandacht, zorg en respect.33 De 
prioriteit van het eerste principe resulteert daarbij zelfs in een zeer sterke positie 
van de vrijheidsrechten die zo'n belangrijk onderdeel vormen van het respect 
voor autonomie. 

Een tweede voordeel is dat de oorspronkelijke positie in principe geschikt is 
om aan alle vijf aspecten van een besluit, c.q. beslissingssituatie recht te doen. 
Hierbij is de toevoeging "in principe" niet overbodig, omdat Ra wis op een veel 
abstracter niveau mikt dan dat van concrete besluiten en oordelen. Het gaat hem 
immers in eerste instantie om het rechtvaardigen van algemene principes; pas 
nadat de sluier van onwetendheid gedeeltelijk is weggenomen is besluitvorming 
mogelijk over concrete constituties, wetgeving en beleid. Maar men zou de con­
structie van de oorspronkelijke positie zo kunnen interpreteren, dat alle vijf de 
aspecten een rol spelen in de besluitvorming.34 Allen participeren en daardoor 
houdt men gelijkelijk rekening met iedereen: in feite heeft ieder een vetorecht. 
Aan de outputzijde zorgen de principes van rechtvaardigheid voor juiste resulta­
ten. De output moet volgens Rawls bovendien zodanig zijn dat verwacht mag 
worden dat ieder vrijwillig de uitkomsten zal ondersteunen en uitvoeren: ook de 
uitvoeringsaspecten worden dus meegewogen in de oorspronkelijke positie. 
Daannee lijkt de positie van Rawls een alpartijdig standpunt. Niet alleen worden 
de perspectieven van alle betrokkenen meegenomen in de besluitvonning, maar 
dit geldt voor hun perspectieven ten aanzien van alle vijf aspecten van het pro­
ces. 

'iEen derde voordeel van Rawls' niet-partijdigheidsnotie tenslotte is dat hij haar 
combineert met een methodologie van het reflectief evenwicht. Zowel de 
ortischrijving van de oorspronkelijke positie als de gekozen rechtvaardig­
heidsprincipes moeten in rcflel:tief evenwicht zijn met onze weloverwogen 
oordelen. Hiermee vermijdt hij het bezwaar tegen Baiers deductivistische metho­
de, namelijk dat de onpartijdigheidsnotie een te grote last moet dragen omdat <lc 
hele theorie erop gefundeerd is. De theorie van rechtvaardigheid wordt niet 
alleen gedragen door een niet-partijdigheidsnotie, maar door een heel netwerk 
van elementen, zoals onze weloverwogen oordelen en achtcrb•rondthcoricën. 

Deze voordelen worden echter verkregen tegen een zekere prijs. Die prijs bestaat 
er vooral in dat Rawls het eigenlijk niet meer over mensen heeft. (Dieren komen 
overigens al helemaal niet voor in de oorspronkelijke positie.) De personen in de 
oorspronkelijke positie zijn zodanig beroofd van al hun concrete eigenschappen 
die hen tot unieke mensen maken dat er geen verschillen meer bestaan tussen 
hen. In feite is er dus geen sprake meer van meerdere mensen, maar van slechts 

33. Aldus ook Dworkin, 1978: 150vv. Alleen is dan een soortgelijke aanvulling nodig als hij 
het heginsel van gelijk.e aandachl, zorg en respect om ook de morele relevantie van niet­
menselijk leven recht Le docn. 

34. Alleen voor het symbolische aspect van de inhoud van de besluilen zelf lijkt Rawls te 
weinig aandacht te hehhen. Maar dit lijk.L niet moeilijk. le ondervangen. 
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één persoon, die weinig menselijks meer heeft.35 Met andere woorden: door de 
sterke abstractie van concrete menselijke eigenschappen komt Rawls' alpanij­
digheidsnotie toch weer neer op een abstracte onpanijdigheidsnorm die grote 
gelijkenis vertoont met een buitenstaandersgezichtspunt. 

Het gevolg is dat een aantal aspecten van de realiteit gedeeltelijk of geheel 
verwaarloosd worden. Mensen verschillen onderling, hebben uiteenlopende 
opvattingen van het goede leven en van de goede samenleving en voelen zich 
juist wel essentieel betrokken bij bepaalde andere mensen. Aan die concrete 
verschillen kan niet altijd in algemene principes worden recht gedaan. 

Gedeeltelijk is dit bezwaar ondervangen doordat Rawls zich concentreert op 
een gelijke verdeling van de 'basic goods'. Deze bieden immers ieder de moge­
lijkheid om zelf te bepalen hoe zijn eigen leven wordt ingericht. Daannee kan 
inderdaad tot op grote hoogte voorzien worden in een werkelijke autonomie van 
mensen en krijgen hun verschillende capaciteiten en opvattingen ruimte om zich 
te ontplooien. Maar bepaalde aspecten van het menselijk bestaan worden hiennee 
nog steeds verwaarloosd of ondergewaardeerd. Het feit dat mensen mede hun 
identiteit en hun behoeften ontlenen aan hun sociale omgeving, dat ze ingebed 
zijn in een netwerk van relaties, en dat ze voor bepaalde personen speciale ver­
antwoordelijkheden voelen, kan hiermee niet voldoende tot zijn recht komen. 
Evenmin het feit dat voor sommige opvattingen van het goede leven nu juist een 
bepaald soort sociale omgeving nodig is.36 

Deze eenzijdigheid is inherent aan de door Rawls gekozen rechtvaardigings­
methode. Zou men namelijk wel voldoende recht doen aan de specifieke ver­
schillen en de onderlinge relaties tussen mensen, dan zou het veel moeilijker zijn 
om uit die plurifonniteit nog een soeiale moraal te ontwikkelen, die de basis voor 
een samenlevingsstructuur kan vonnen.37 De abstractie is dus noodzakelijk om 
tot een lheorie te kunnen komen. 

Het mag dan een onvennijdelijke abstractie zijn, maar niettemin blijft de eruit 
resulterende eenzijdigheid een bezwaar tegen Rawls' benadering. De kracht van 
het bezwaar verschilt echter naargelang het soort nonnen waarover het gaat Hoe 
concreter de beslissingscontext, hoe minder geschikt de constructie van een 
oorspronkelijke positie is. Het bezwaar is zeer sterk wanneer men met behulp 
van een oorspronkelijke positie nonnen probeert te rechtvaardigen voor het 
menselijk handelen in concrete situaties. Juist in dergelijke contexten zijn de 
onderlinge relaties en de specifieke verschillen tussen mensen vaak van door­
slaggevend belang. Als 'moreel perspectief voor het ontwikkelen van dergelijke 
normen is daarom Rawls' constructie minder geschikt. 

Anderzijds zijn die onderlinge verschillen tussen mensen en hun relaties veel 
minder belangrijk wanneer men probeert een goede basisstructuur van de samen­
leving te ontwikkelen. Als een 'moreel perspectief voor het ontwikkelen van 
een abstracte staatstheorie is daarom Rawls' benadering wel geschikt, hoewel 

35. Benhabib, 1987: 88v. 
36. Zie hierover uitgebreider§§ 7.3 en 7.4. 
37. Rawls, 1985 benadrukt !Ic noodzaak om een van allerlei verschillen ahsiraherem.lc overlap­

pende consensus te vinden teneinde een werkbare opvatting van politieke rechtvaardigheid 
te kunnen construeren. 
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ook hier geldt dat bepaalde eenzijdigheden kunnen resulteren. Maar men kan 
hiermee zelfs nog vrij goed rekening houden dankzij de methodologie van het 
ruim reflectief evenwicht. De uitkomsten van die staatstheorie kan men immers 
ook toetsen aan de vraag of zij voldoende ruimte bieden voor die aspecten van 
het menselijk bestaan en van de samenleving waarvan in de oorspronkelijke 
positie wordt geabstraheerd. Leidt de theorie tot in dit opzicht onaanvaardbare 
uitkomsten, dan is aanpassing van de theorie geboden. 

Op dezelfde wijze kan men de staatstheorie ook corrigeren voor het negeren 
van dieren in de oorspronkelijke positie. Onze sterke morele intuïtie dat dieren en 
de natuur morele relevantie hebben, kan gebruikt worden om de uitkomsten van 
het abstracte theorievormingsproces te toetsen. Aan de hand daarvan kan dan 
vervolgens een te sterke antropocentrische oriëntatie worden rechtgezet, net 
zolang tot de theorie wel correspondeen met onze morele intuïties ten aanzien 
van dieren. 

De conclusie is dat Rawls' constructie van een oorspronkelijke positie een vrij 
goede benadering van het democratisch perspectief biedt, voorzover het ga.ai om 
de ontwikkeling van de basisstructuur van een samenleving. Maar wanneer het 
gaat om morele richtlijnen voor het individuele handelen, komen de eenzijdig­
heden van zijn theorie te sterk naar voren. Dit is niet zozeer een kritiek op 
Ra wis, omdat hij zelf deze beperkingen toegeeft.38 Maar het illustreert zeer tref­
fend dat wat voor de ene context een acceptabele benadering van het democra­
tisch perspectief is, dat voor een andere context helemaal niet hoeft te zijn. 

9 .. 5. Het democratisch perspectief als richtinggevend en kritisch 
"'' ideaal 

Een zeer voor de hand liggend bezwaar tegen het democratisch perspectief is dat 
het zo ver van de realiteit afstaat dat het voor praktische argumentatie onbruik­
baar is. In dit opzicht is het vergelijkbaar met een andere contrafactische alpar­
tijdigheidsnotie, de 'i<leale gesprekssituatie' van Jürgen Habennas. De onpartij­
digheidsperspectieven van Rawls en Baier ontlenen hun kracht mede aan het feit 
dat men in gedachten zich daarin relatief eenvoudig kan verplaatsen. Het demo­
cratisch perspectief echter is een extreem complex geheel, omdat het alle relevan­
te deelperspecticven omvat. Dit lijkt het tot een onbereikbaar en daardoor zinloos 
ideaal te maken. 

Het democratisch perspectief is inderdaad een onbereikbaar ideaal, maar 
daarom is het nog niet een onbruikbare of zinloze notie. Het is namelijk wel 
degelijk zinvol als richtinggevend en kritisch ideaal. Het verwezenlijken van 
volstrekte alpanijdigheid is een illusie. Maar dat neemt niet weg dat men zinvol 
kan streven naar een zoveel mogelijk realiseren van dat alpartijdig perspectief. 
I3ovendien is het een kritisch idcaaJ.39 Doordat we wel een beeld hebben van dat 

38. Rawls. 1972: 17. Overigens houdt hij :ách niet strikt aan de:t.e beperking, bijvoorbeeld 
waar hij een morele lheorie van burgerlijke ongehoorzaamheid ontwikkelt. 

39. Ecm:clftlc tweeledigheid van cncrr.ijcls conslmctief ideaal, en anderzijds kritische notie 
bespeurt Van den Beid, 1973: 89 bij T. Masaryks democratieopvauingcn. Bij Masary_lS 
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democratisch perspectief - hoe ontoereikend dit beeld ook mag zijn - is het 
mogelijk om de tekortkomingen van bepaalde benaderingen te verhelderen. Het 
democratisch perspectief biedt ons een ideaal waaraan we de realiteit kunnen 
toetsen. 

Maar hoe kan het deze richtinggevende en kritische functies vervullen als het 
zo ver verwijderd is van de dagelijkse werkelijkheid van morele discussie en 
oordeelsvorming? Hoe kun je met behulp van een zo complex en nooit geheel 
fonnuleerbaar perspectief een morele argumentatie omwikkelen die overtui­
gingskracht heeft? Deze twee problemen zijn alleen op te lossen wanneer men 
het democratisch perspectief aanvult met een reflectief evenwichtsmethode. Voor 
een deductivistische ethiek, een ethiek die op basis van fundamentele principes 
en een niet-panijdigheidsperspectief een theorie deductief tracht te construeren, 
zou de onbereikbaarheid en onvatbaarheid van het democratisch perspectief fu­
nest zijn. We zagen al bij Baier dat geringe variaties in de onpartijdigheidsnotie 
tot aanzienlijke verschillen in inhoudelijke nonnen kunnen leiden. Het onpartij­
dig perspectief is voor Baier immers de voornaamste basis waarop de hele ethi­
sche theorie rust. Een precieze en vaste omschrijving van dat onpartijdig per­
spectief is daarom essentieel in een deductivistische ethiek. 

In een reflectief evenwichtsbenadering echter vormt het feit dat een rriet-partij­
digheidsnotie niet volstrekt eenduidig en zeker geformuleerd kan worden geen 
ernstig probleem, zoals we ook al zagen bij de analyse van Rawls' theorie. Aan 
de hand van alle andere elementen in het reflectief evenwicht kan men tot nadere 
omschrijving en zelfs bijstelling van het niet-partijdigheidsperspectief komen. 
Het verschijnsel van overbelasting van de niet-partijdigheidsnotie doet zich dus 
niet voor. Het democratisch perspectief vindt zijn noodzakelijk complement in 
een reflectief evenwichtsmethode; zonder die methode is het vrijwel onbruik­
baar. Ook de complexiteit van het perspectief is niet onoverkomelijk. 
Gecombineerd met een reflectief evenwichtsmethode zijn er verschillende manie­
ren om de complexiteit te reduceren, en aldus democratische argumentatie en 
besluitvorming in de praktijk mogelijk te maken. Een vijftal manieren, die vaak 
gecombineerd kunnen worden, zullen we hier bespreken om aan te tonen dat het 
democratisch perspectief een in de praktijk hanteerbaar ideaal is. 

1. Een eerste reden waarom de complexiteit hanteerbaar kan zijn, is dat men 
voor een verantwoord moreel oordeel voldoende heeft aan een lokaal evenwicht. 
Bij de besluitvonning over de reorganisatie van een faculteit hoeft men door­
gaans niet de belangen van de Derde Wereld mee te wegen. In het ideaal van het 
democratisch perspectief hangt misschien alles met alles samen, maar in de 
werkelijkheid is het aanvaardbaar om zeer veel aspecten van de beslissingssitua­
tie buiten beschouwing te laten, wanneer die niet direct relevant zijn. Evenzo kan 
men meestal volstaan met het analyseren van de deelpcrspectieven van de meest 
betrokkenen. 

Het democratisch perspectief vervult hierbij een kritische functie. Een van de 
valkuilen voor morele argumentatie is dat men ten onrechte bepaalde feiten als 
irrelevant beschouwt of relevante deelperspectieven verwaarloost. Het democra-

heeft de 'nonnaLief-oppositionele' betekenis echter de overhand; voor de praktijk van her 
morele redeneren zijn beide hetclccrûsscn van het democratisch perspectief even belangrijk. 

226 

tisch perspectief kan ons opmerkzaam maken op verwaarloosde dimensies van 
een probleem. 

2. In de vorige paragraaf constateerden we dat gangbare niet-partijdigheidsno­
ties voor de benadering van sommige problemen wel degelijk zinvol zijn. Het 
democratisch perspectief vervangt niet zozeer deze noties, maar is de ideale, de 
omvattende niet-partijdigheidsnotie. Soms is de oorspronkelijke positie een uit­
stekende invalshoek om bepaalde ideeën over rechtvaardigheid te ontwikkelen. 
In and.ere gevallen is de onpartijdige toeschouwer een bruikbare benadering van 
het democratisch perspectief. Deze perspectieven blijven hun waarde behouden, 
maar het democratisch perspectief verbonden met een reflectief evenwichtsme­
thode zet hen in een and.er kader. 

Ten eerste kan men aan de hand van het democratisch perspectief beoordelen 
wanneer en inhoeverre bepaalde niet-partijdigheidsnoties verantwoorde uit­
gangspunten zijn. De oorspronkelijke positie is voor andere kwesties geschikt 
dan de onpanijdige toeschouwer. Beide brengen ook verschillende vertekenin­
gen met zich mee. In de oorspronkelijke positie is te weinig aandacht voor het 
lijden van dieren; de onpanijdige toeschouwer van Baier verwaarloost de bete­
kenis van autonomie. Het reflectief evenwicht maakt het mogelijk om steeds 
naargelang de kwestie de meest geschikte niet-partijdigheidsnotie te kiezen en 
om te corrigeren voor de daannee verbonden eenzijdigheden. 

Ten tweede is het niet nodig om in een probleem slechts één perspectief te 
kiezen. Men kan ook alternerend verschillende perspectieven kiezen. Eerst 
beoordeelt men dan een probleem vanuit de oorspronkelijke positie, dan vanuit 
het perspectief van de onpartijdige toeschouwer. Beide brengen bepaalde inte-

, ressante informatie met zich mee en wijzen op bepaalde manco's in de andere 
1-benadering. Vervolgens probeen men een evenwicht te vinden met alle andere 
'. elementen van het uitgebreid netwerkmodel. Soms znl dit evenwicht erin bestaan 

dat men slechts voor een van de niet-partijdigheidsnoties kiest. In andere geval­
len laat men zowel de oorspronkelijke positie als de onpartijdige toeschouwer in 
het evenwicht naast elkaar bestaan, omdat beide op bepaalde essentiële aspecten 
de aandacht vestigen, die niet door het andere perspectief worden omvat. 

Dit komt neer op een methodologisch of meta-ethisch pluralisme binnen een 
gemeenschappelijk kader. Verschillende niet-partijdigheidsnoties worden naast 
elkaar erkend als legitiem. Dit methodologisch pluralisme is niet alleen mogelijk, 
maar ook noodzakelijk omdat elk van deze noties niet meer, maar ook niet 
minder, dan bepaalde deelaspecten van het ideale perspectief kan verhelderen. 

3. Dit methodologisch pluralisme kan worden aangevuld met een inhoudelijk 
of nonnatief-ethisch pluralisme. Zoals dat ook voor verschillende methodologi­
sche (of meta-ethische) benaderingen geldt, vatten verschillende normatief-ethi­
sche theorieën elk een deel van het democratisch ideaal, niet meer, maar ook niet 
minder.40 Voor sommige problemen biedt een rechtentheorie verhelde1ing en 
een verantwoorde oplossing, voor andere is een deugdentheorie bruikbaar. Vaak 
zal het zelfs nodig zijn om problemen zowel met een Rawlsiaans rechtvaardig-

40. Om misverstantlen te voorkomen: bedoeld is natuurlijk niet dal alle nonnaticf-clhischc of 
meta-ethische theori~n (gedeeltelijk) legitiem zijn, maar slechts dat een aantal daarvan dat 
is. 
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heidsprincipe als een utilitaristisch principe te benaderen, zonder dat men tot een 
definitieve keuze voor het ene of het andere uitgangspunt kan komen. De te 
kiezen oplossing zal dan aan geen van beide principes geheel recht kunnen doen, 
maar een compromis tussen beide behelzen. 

Een voorbeeld van de laatste mogelijkheid vonnt de schaarsteproblematiek in 
de gezondheidszorg. Deze leidt tot de praktische vraag, hoe men de middelen in 
de gezondheidszorg rechtvaardig kan verdelen. Die vraag kan men niet alleen 
oplossen met een utilitaristische benadering, want dat leidt tot te weinig aandacht 
voor kleine groepen met grote gezondheidsproblemen.41 Simpel gezegd: de 
ernstig zieken en de zwaksten in de samenleving zouden teveel opgeofferd 
worden aan het vergroten van de 'totale gezondheid' in de samenleving. Maar 
men komt er ook niet met een sterk egalitair rechtvaardigheidsprincipe. Dit zou 
namelijk leiden tot een besteding van het hele gezondheidswrgbudget aan patiën­
ten met een grote gezondheidsachterstand en tot een verwaarlozing van minder 
ernstige gezondheidsklachten. Alleen een gemengde benadering biedt hier een 
oplossing:42 

Dit inhoudelijk pluralisme biedt ook een oplossing voor het zogenaamde 
Kohlberg-Gilligan debat. Carol Gilligan maakt een onderscheid tussen twee 
morele perspectieven of oriëntaties: een morele oriëntatie op rechtvaar<ligheid en 
een morele oriëntatie op wrg.43 Deze oriëntaties zijn geassocieerd met sekse­
rollen: de zorg-benadering werd in haar onderzoek vrijwel nooit gekozen door 
mannen, terwijl een derde van de vrouwen dit wel deden. De traditionele ethi­
sche theorie is volgens haar een eenzijdige 'ethics of justice' en verwaarloost de 
'ethics of care'. Beide oriëntaties zouden niet inhoudelijk met elkaar te verzoenen 
zijn; de overschakeling op een andere benadering zou vergelijkbaar zijn met een 
Gestaltswitch. Ook wanneer we zouden aannemen dat beide oriëntaties elkaar 
inhoudelijk uitsluiten44, hoeft dat echter niet te betekenen dat ze niet te combine­
ren zijn bij het verhelderen van probleemsituaties. Men kan proberen alternerend 
een rechtvaardigheids- en een zorgbenadering toe te passen op een bepaald pro­
bleem. De confrontatie van de verschillende resultaten zal dan in een reflectief 
evenwichtsproces geleidelijk tot een vanuit beide benaderingen redeUjk aan­
vaardbare oplossing kunnen leiden, zonder dat een van beide overheersend 
wordt. 

4. Dit hele redeneerproces is nog steeds behoorlijk complex, doordat het aantal 
in aanmerking te nemeri meta-ethische en nonnatief-ethische theorieën vrij groot 
is en men bovendien moet nagaan of met deze opvattingen recht gedaan kan 
worden aan alle relevante deelperspectieven. In principe is het niet uitgesloten, 
zeker voor relatief simpele problemen, dat de ethicus in haar studeerkamer of de 
burger in de dagelijkse praktijk tot een verantwoorde oplossing komt. 

41. Nationale Zielccnhuisraad, 1989: 42vv. 
42. Nationale Ziekenhuisraad, 1989: 51: 

"Wat betreft de morele afweging valt op dat zowel het utitit.1ire, als het cgaJitaire, als het 
solidariteiLsmodel kan leiden tot grote eenzijdighcden. Bij een verdeling von ge7.ondheids­
zorg kan daarom niet uitsluitend met één van dcz.e benaderingen gewerkt worden, maar 
zullen zij in gewogen verband met elkaar de richting aan moeten geven." 

43. Gilligan, 1982 en 1987. 
44. Iets wat betwist wordt door onder meer Gouhl, 1990: Friedman, J 987. 
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Eenvoudig is een dergelijk moreel redeneerproces echter niet. Maar waarom 
zouden we van 'monologische' redeneerprocessen uitgaan, dat wil zeggen van 
het construeren van morele redeneringen door afzonderlijke individuen? 

Een alternatief voor zo'n 'monologische' argumentatie is een discussie tussen 
verschillende personen, die elk bepaalde deelperspectieven of theorieën verte­
genwoordigen. Het democratisch perspectief gaat uit van een pluraliteit aan deel­
perspectieven en van een pluraliteit aan theorieën. Het ligt dan voor de hand om 
ervoor te zorgen dat elk van deze deelperspectieven en theorieën in een bepaald 
discussieforum vertegenwoordigd is, en om de reflectief evenwichtsmethode te 
gebruiken als intersubjectief discussiemodel. Dan hoeft niet dezelfde persoon 
alternerend verschillende perspectieven in te nemen alsof het de hare waren, 
maar kan dit rechtstreeks geschieden door de verschillende personen wa:rrvoor 
dit de reële perspectieven zijn. 

"Precisely because there is no impartial point of view in which a subject stands 
detached and dispassionate to assess all perspectives, to arrive at an objective 
and complete understanding of an issue or experience, all perspectives and par­
ticipants must contribute to its discussion."45 

In de praktijk zal het vaak niet nodig zijn dat iedere betrokkene deelneemt aan 
de discussie, maar kan volstaan worden met venegenwoordigers van de ver­
schillende groepen en opvattingen. Moderne samenlevingen bestaan namelijk 
niet uit verzamelingen losse individuen: de individuen ontlenen hun identiteit in 
belangrijke mate aan het lidmaatschap van (meerdere) groepen.46 In plaats van 
directe participatie van alle betrokken individuen, is het voor een verantwoorde 
benadering van het democratisch perspectief voldoende dat alle betrokken brroe-

,,.pen hun venegenwoordiging hebben in het intersubjectieve redeneerproces. 
Hiermee stuiten we op een derde vorm van pluralisme: het maatschappelijk 

'. pluralisme. Het democratisch perspectief erkent het pluralisme in maatschappe­
lijke deelperspectieven. In plaats van daaruit een kunstmatige eenheid te con­
strueren door abstractie van verschillen, waardeert het deze verschillen positief, 
en laat ze tot uiting komen in de morele argumentatieprocessen. Dat kan soms 
'monologisch' gebeuren doordat een persoon verschillende maatschappelijke 
perspectieven alternerend inneemt om een verantwoorde argumentatie te constru­
eren. Maar het kan ook gebeuren door 'dialogisch,~' argumentatie tussen meer­
dere personen. Dit laatste heeft bovendien als voordeel dat meer recht wordt 
gedaan aan het beginsel van gelijk respect voor autonomie doordat de betrokke­
nen zelf, of hun vertegenwoordigers, participeren in de morele argumentatie­
processen. 

Hiermee is een model geschetst voor morele argumentatie, waarin verschil­
lende vonnen van pluralisme positief gewaardeerd worden. Dit model is 
natuurlijk nog steeds niet eenvoudig in praktijk te brengen. Hoe het praktisch 
gerealiseerd kan worden in maatschappelijke besluitvonningsprocessen is een 
vraag die we hier niet in algemene zin kunnen beantwoorden; daarvoor is ethi­
sche reflectie niet voldoende. Duidelijk zal echter zijn dat onze meta-ethische 
notie van het democratisch perspectief al verwijst naar een democratische 

45. Young, 1986: 69. 
46. Young, 1989: 258.261. 
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besluitvorming, waarin alle betrokkenen paniciperen danwel vertegenwoordigd 
zijn. 

Maar we kunnen nog wel even stilstaan bij de in paragraaf 9.2 besproken 
procedurele methode van moreel probleemoplossen die in toegepast-ethische 
kwesties vaak ingang vindt. Vanuit het democratisch perspectief is deze procc­
duralisering, onder bepaalde voorwaarden, namelijk zeer goed verdedigbaar. De 
gebruikelijke instellingen voor volksvertegenwoordiging zijn slechts beperkt 
representatief in de hier geschetste zin: niet alle relevante deelperspectieven en 
opvattingen zijn in de Tweede Kamer vertegenwoordigd. Bovendien zijn deze 
instellingen vaak onvoldoende in staat om werkelijk richting te geven aan beleid 
inzake bijvoorbeeld medisch-ethische kwesties. Zo is het in veel gevallen niet 
mogelijk om door middel van algemene wetten de grote verscheidenheid aan 
problemen op dit vlak bevredigend te regelen, juist omdat de details daarbij zo 
belangrijk zijn. 

Met name in gevallen waarin het om zeer specifieke deel perspectieven gaat, 
kan daarom een andere manier van samenstelling van advies- en besluitvor­
mingsorganen zinvol zijn dan een samenstelling volgens politieke scheidslijnen. 
Soms is het daarom voor de oplossing van morele problemen verantwoord om te 
kiezen voor een commissie, waarin de belangrijkste deelperspectieven en opvat­
tingen vertegenwoordigd zijn.47 Natuurlijk is dit vaak een verlegenheidsoplos­
sing, wanneer 'de politiek' er niet meer uitkomt. Maar niettemin kan het een zeer 
adequate en democratisch verantwoorde manier zijn om ethische problemen op te 
lossen, mits althans de desbetreffende commissies voldoende representatief zijn 
samengesteld. 

Voor alle duidelijkheid: dit is geen pleidooi voor het passeren van de volksver­
tegenwoordiging (of op andere schaal van ondernemingsraden e.d.). Het gaat 
alleen om een aanvulling met andere vormen van democratische besluitvor­
mingsprocedures, die op een andere manier representatief zijn voor alle betrok­
kenen. Een dergelijke aanvulling is des te meer het overwegen waard, wanneer 
blijkt dat de officiële volksvertegenwoordiging niet of nauwelijks in staat is om 
democratische controle van bepaalde ontwikkelingen te realiseren. 

9.6. Pluralisme en democratische gezindheid 

In de vorige paragraaf is een duidelijk verband gelegd tussen het democratisch 
perspectief en pluralisme. Ons betoog is dat het democratisch perspectief in de 
praktijk vraagt om methodologisch, inhoudelijk en maatschappelijk pluralisme. 
Hiermee is voor een bekend idee ook plaats binnen onze democratie-opvatting, 
namelijk dat een de1nocratie pluralisme positief waardeert. 

Maar deze verdediging van pluralisme is geen relativisme: niet iédere opvatting 
is gelijkwaardig. Het naast elkaar bestaan van verschillende opvattingen is posi­
tief te waarderen, voorzover zij verschillende aspecten van het democratisch 
perspectief kunnen verhelderen, die door het verabsoluteren van een enkele 

47. Wa..'l!bij overigens een van de grote praktische problemen is welke deelperspeclieven en 
opvaltingcn als de belangrijkste moelen worden beschouwd. 
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theorie zouden worden verwaarloosd. Het pluralisme staat in het teken van het 
democratisch perspectief: iedere opvatóng moet uiteindelijk gerelateerd worden 
aan dat democratisch perspectief. Daarbij moet natuurlijk, om te voorkomen dat 
er toch weer een monopolie van de waarheid ligt bij de 'ware' democraten, niet 
te snel worden gezegd dat een bepaalde opvatting of een bepaald deelperspectief 
illegitiem is. Maar anderzijds hoeft men ook niet puur discriminerende opvat­
tingen als gelijkwaardig te erkennen onder een beroep op de waarde van plu­
ralisme. 

Dat betekent dat elk van de deelperspectieven en opvattingen ook bereid moet 
zijn de beperkte juistheid van zichzelf te erkennen. Niemand heeft de waarheid in 
pacht. De erkenning hiervan impliceert dat men in het democratisch perspectief 
de gesprekspartner moet zien als iemand die mogelijk een belangrijke aanvulling 
heeft op de eigen opvattingen en inzichten. Het is zinvol in gesprek te gaan met 
andersdenkenden om de opvattingen van die anderen en zichzelf te toetsen in het 
licht van het democratisch perspectief. Daarom verschilt het hier geschetste 
pluralisme wezenlijk van een simpel pluralisme van belangengroepen: het gaat 
niet om een eenvoudige belangenbehartiging. De (vertegenwoordigers van de) 
groepen moeten niet alleen hun eigen belangen en opvattingen naar voren bren­
gen, maar moeten ook bereid zijn open te luisteren naar wat door anderen naar 
voren gebracht wordt en daarover in gesprek te gaan. 48 

Tolerantie voor andermans opvattingen is dus meer dan een verlegenheids­
oplossing die voortkomt uit het besef dat bepaalde opvattingen niet tegen de 
overtuiging van andere burgers kunnen worden doorgezet. Dat effectiviteits­
argument is belangrijk, maar in een democratie niet de principiële grond. 
Tolerantie voor andermans opvattingen is een democratische norm, die recht-

'r.,streeks voonvloeit uit de positieve waardering van pluralisme. Die tolerantie is 
bovendien niet slechts passief (of 'repressief) in de zin van: "laat maar praten, 

:het kan toch geen kwaad". Het dient te gaan om een actieve tolerantie: de bereid­
heid om te luisteren naar andermans opvattingen, teneinde in een open discussie 
tot de best mogelijke oplossing te komen. Voor deze actieve tolerantie, de 
bereidheid om in een discussie te z:oeken naar een voor allen aanvaardbare en 
goede oplossing, kunnen we een beroep doen op de traditionele term 
"democratische gezindheid". 

9.7. De verhouding tussen staat en burger 

Bovenstaande analyse werpt een nieuw licht op de verhouding tussen staat en 
burger en op de verhouding tussen normatieve politieke theorie (de theorie voor 
het handelen van de staat) en nonnatief-ethische theorie (de theorie voor het 
handelen van de burger). Idealiter behoren zowel de staat als de burger gericht te 
zijn op hetzelfde ideaal: het verwezenlijken van gelijke aandacht, zorg en respect 
(dan wel ongelijke aandacht naar de mate van ongelijkheid) voor alle vijf aspecten 
van een besluit of oordeel. Het verschil tussen staat en burger is niet gelegen in 

48. Young, 1989: 267. 
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dit fundamentele ideaal, maar in het aangrijpingspunt van waaruit men dat ideaal 
probeert te realiseren. Het aangrijpingspunt voor de burger en de centrale vraag 
voor de ethische theorie is: hoe inoet ik, c.q. hoe moeten wij, handelen teneinde 
dit ideaal zoveel mogelijk te verwez.enlijken? Het aangrijpingspunt voor de staat 
en de centrale vraag voor de politieke theorie is: hoe dient de staat (c.q. de 
samenleving) te handelen teneinde dit ideaal roveel mogelijk te verwezenlijken? 
Daarop aansluitend kunnen we ook de centrale vraag van de democratietheorie 
aangeven: hoe kunnen besluitvormingsprocedures zo worden ge(her)structu­
reero dat dit ideaal roveel mogelijk verwezenlijkt wordt? 

Dit suggereert een sterke verwantschap van mora.al en politiek, althans voor­
zover zij beide gericht zijn op het democratisch ideaal. De aangrijpingspunten 
verschillen, maar het ideaal voor het handelen is hetzelfde. Het is duidelijk dat 
deze verwantschap ook doorwerkt in de verhouding tussen overheid en burger 
en bijvoorbeeld implicaties kan hebben voor de politieke gehoorz.aamheidsplicht. 
Zijn wij moreel verplicht om een redelijk democratische staat te gehoorzamen? 
Leidt het democratisch karakter enoe dat wij altijd of bijna altijd verplicht zijn tot 
gehoorzaamheid, of zijn er nog nuances aan te brengen? In onze eerdere analy­
ses rond burgerlijke ongehoorzaamheid leek de democrarienonn het voornaamste 
aanknopingspunt om de kloof tussen staat en burger te overbruggen of te ver­
kleinen.49 Het is nu mogelijk om de houdbaarheid van dit vermoeden te onder­
zoeken. 

Inderdaad wordt de kloof tussen staat en burger geringer naarmate de staat 
democratischer is en de burger een sterkere democratische gezindheid heeft. De 
normen van staat en burger zullen convergeren. De burger heeft minder reden 
om zich tegen het handelen van de staat te verzetten en de staat heeft ruinder 
reden om zich tegen het handelen van de burger te verzetten. Dit wordt nog ver­
sterkt door het feit dat het democratisch karakter van de staat gedeeltelijk tot uit­
drukking zal komen in een grotere en loyalere participatie van de burger, die 
alleen daarom al minder bezwaren zal hebben tegen het gevoerde beleid. Toch 
zijn er een aantal redenen waarom enige spanning altijd tot op zekere hoogte 
onvennijdelijk is, :zelfs in vrijwel ideale omstandigheden. 

1. De rol in de samenleving van staat en burger verschilt, hetgeen resulteert in 
verschillende beoordelingen van dezelfde situatie. De staat kan doorgaans niet 
anders dan beleid voeren in vrij algemene termen en met behulp van algemene 
regels; de burger is veel meer in staat voor de concrete simatie de beste oplossing 
te kiezen. Dat kan enoe leiden dat een burger soms terecht tot het oordeel komt 
dat het naleven van een door de staat uitgevaardigde regel of het steunen van een 
besluit in dit specifieke geval niet de beste handeling is. 

2. Zelfs wanneer men zich volledig richt op het verwezenlijken van het demo­
cratisch ideaal, is nooit meer dan een benadering ervan mogelijk. Zowel staat als 
burger schieten tekort. Enerzijds is de politieke beslissingsprocedure niet vol­
maakt democratisch, en zal het beleid van de staat inhoudelijk niet perfect zijn. 
Anderzijds maakt ook de burger fouten bij het beoordelen van de morele juist­
heid van beleid of van eigen handelingsalternatieven. De burger zal soms, in alle 

49. Zie Van der Burg, 1986 en 1989, a. Dit vermoeden was mede de aanleiding om de grond­
slagen van de democratie ce onderroeken in een promotic-onden:ock. 
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oprechtheid, wetsovertredingen voor juist houden die vanuit het democratisch 
perspectief niet gerechtvaardigd zijn. Omgekeerd zal ook de staat handelingen 
van de burger voor onjuist houden, die dit niet zijn. 

Wanneer staat en burger beide fouten maken in dezelfde richting, zal het 
meningsverschil beperkt kunnen blijven. Gaan beide bijvoorbeeld uit van een te 
sterk utilitaristisch gekleurde opvatting, dan werken de fouten in morele en poli­
tieke opvattingen rn dezelfde richting, en blijft de spanning tussen staat en burger 
beperkt. Maar vaak zal het juist zo zijn dat de afwijkingen ten opzichte van het 
democratisch perspectief in tegengestelde richting gaan. De staat kiest voor een 
te sterk consequentialistische benadering, de burger voor een te sterk deontolo­
gische.50 Of de burger handelt op grond van levensbeschouwelijke overtuigin­
gen, die de staat op grond van haar beperkte neutraliteit niet mag laten meewe­
gen.51 In dergelijke gevallen is er een duidelijke spanning tussen staat en burger. 
De staat meent dat de burger onjuist handelt door bijvoorbeeld de wet te overtre­
den; de burger is het daar niet mee eens.52 

Deze spanningen zullen overigens vaak niet alleen tussen staat en burgers 
spelen, maar ook tussen burgers onderling. Ook zij zullen verschillende opvat­
tingen voor de juiste houden en op basis daarvan van mening verschillen over 
wat moreel juist handelen is. Zowel de spanning tussen staat en burger, als die 
tussen burgers onderling, zijn een inherent gevolg van het democratisch plura­
lisme. Met de onvermijdelijke neveneffecten van dit pluralisme zal men zo goed 
mogelijk moeten leren te leven; ze geheel vennijden is onmogelijk. 

3. Tot dusverre ging het om spanningen die z.elfs voorkomen wanneer zowel 
staat als burger hun best doen het democratie-ideaal te verwezenlijken. De prak­

. _tijk is natuurlijk dat dit :zelden volledig het geval is. Persoonlijke belangenbehar-
f!t .. 

tiging, onevenwichtig gestructureerde procedures, tijdsdruk, gemakzucht: het 
'. werkt allemaal mee aan het venninderen van de kwaliteit van morele oordeels­
vorming en politieke besluitvorming. Het democratisch gehalte van de staat blijft 
daardoor aanzienlijk achter bij wat mogelijk zou zijn, zoals ook het individueel 
handelen aan hogere morele maatstaven zou kunnen voldoen. Het democratisch 
karakter van een procedure of van de staat is niet een kwestie van zwart-wit, 
maar van meer of minder. In een land als Nederland is sprake van een redelijk 
democratische staat: het kan beter, maar ook veel slechter. De staat verwezenlijkt 
in zijn beleid zeker gedeeltelijk het democratisch ideaal; maar minder dan zou 
kunnen. De besluitvormingsprocedures zijn vrij democratisch opge:zet, maar 
kennen ook veel gebreken. 

Deze drie factoren samen zorgen ervoor dat een spanning tussen staat en burger, 
ook in een redelijk democratische samenleving, onvennijdelijk is. De vraag is nu 

50. Tol op zekere hoogle is dit accentverschil overigens ook verdedigbaar op grond van de 
verschillende rollen van staat en burger. Vgl. Hampshire, 1983; Williams, 1980; Nagel, 
1980. 

51. Zie p.1ragraaf 7.3. 
52. Een voorbeeld hiervan is een rooms-katholieke burgemccstcr die als privé-persoon <lccl­

necmt aan een bezettingsactie uit protest tegen de achterstelling van vrouwen in de kerk, 
maar vervolgens als hoofd van de politie terecht hel bevel geeft tot ontruiming. Zie 
daaroverVandcrBurg, 1986: 138v. 

233 



wat dit redelijk democratisch karakter betekent voor de politieke gehoorzaam­
heidsplicht? 

Een eerste antwoord is dat dit democratische karakter een gerechtvaardigd 
vennoeden impliceen dat de genomen besluiten en het via democratische proce­
dures totstandgekomen recht juist zijn. Dit vermoeden levert ook de grondslag 
voor een vermoeden van een gehoorzaamheidsplicht: gerechtvaardigde wetten en 
besluiten moeten worden nageleefd.53 

Meer dan een bewijsvennoeden is het echter niet. Het is niet meer dan een 
oppervlakkige en voorlopige legitimatie, omdat doorgaans de besluitvorming 
redelijk verantwoord is en redelijk verantwoorde besluiten oplevert. Zolang 
niemand op basis van aannemelijke argumenten bezwaren maakt tegen een 
besluit of een rechtsregel, is deze oppervlakkige legitimatie voldoende om een 
gehoorzaamheidsplicht aan te nemen. Maar zodra er wel bezwaar gemaakt 
wordt, is die oppervlakkige legitimatie onvoldoende.54 Dan moet ook duidelijk 
worden gemaakt, dat dit concrete besluit legitiem is. Dat wil zeggen dat 
'legitimacy in depth'55 vereist is om een morele gehoorzaamheidsplicht te funde­
ren. 

Die diepere legitimatie kan verschillende vormen aannemen. De twee belang­
rijkste argumenten voor de legitimiteit van een besluit of wet zijn de kwaliteit van 
de besluitvormingsprocedure en de kwaliteit van het besluit of de wet. Daarnaast 
kunnen er nog andere morele redenen kunnen zijn voor gehoorzaamheid of 
loyaliteit; sommige zijn rechtstreeks verbonden aan de proeedurele of inhoude­
lijke legitimatie van het besluit, andere zijn juist relatief onafhankelijk ervan. 
Deze redenen zullen moeten worden afgewogen tegen de redenen tegen gehoor­
zaamheid, bijvoorbeeld dat we een morele plicht hebben om mensen in noüll te 
helpen en een wetsovertreding nodig is om dit te doen. Op basis van zo'n afwe­
ging kan worden bepaald of iemand wel of niet een morele gehoorzaamheids­
plicht heeft ten aanzien van bepaalde besluiten of regels.56 

Bij deze reeds elders door ons uitgewerkte opvatting van burgerlijke onge­
hoorzaamheid passen enkele kanttekeningen die verband houden met het demo­
cratisch perspectief. Beide zijden in het conflict tussen staat en burger maken 
fouten. Dat is onvermijdelijk en is deel van het democrntisch functioneren van 
een pluralistische samenleving. Er moet dan ook gewaakt worden voor verabso­
lutering van het eigen standpunt: de kans is redelijk groot, dat de ander in zijn 
standpunt iets probeert te verwoorden, waarvoor in het eigen standpunt onvol­
doende aandacht is. 

Daarom moet men proberen met elkaar in discussie te blijven. Door die dis­
cussie kan de eigen opvatting mogelijk worden verrijkt en het eigen handelen aan 
kwaliteit winnen. Moreel rigorisme past niet in een demoeratie; actieve tolerantie 
wel. Principes van de rechtsstaat en morele principes van de burger kunnen zeer 

53. Schuyt, 1972: 338. Voor een meer uitgebreide kritiek hierop zie Van der Burg, 1986. 
54. Het is dan zelfs geen prima facie reel.en voor gehoom1amheid meer. Anders: Schuyl, 1972: 

339. 
55. Zie voor deze 'gross legitimacy an<.l legitimacy in deplh': Nonet en Selznick, 1978: 56: 

Peters, 1986: 272. 
56. Voor een uitgebreidere analyse van dergelijke afwegingen zie Van der Burg, 1986: hoofcl­

slukken 2 en 3. 
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waardevol zijn, maar absoluut heilig zijn ze niet. Het blijft immers mogelijk dat 
ze op grond van veranderde inzichten moeten worden opgegeven of bijgesteld. 
Misschien heeft de tegenstander in de politieke discussie en de tegenstander bij 
protestacties van burgerlijke ongehoorzaamheid dus toch gedeeltelijk gelijk. 
Maar dan moet men ook bereid zijn om te erkennen dat de op zijn overtuiging 
gebaseerde handelingen mogelijk toch wel juist zijn. 

Staat en burger moeten daarom bereid zijn een zekere kloof te a<..:ccptcren 
tussen hen. Er moet enige 'praktische tolerantie' zijn. Ook als gedragingen naar 
de eigen stellige overtuiging niet verantwoord 7.ijn, is terughoudendheid gepast 
in reacties zoals het opzeggen van de loyaliteit en het repressief reageren op 
ongehoorzame burgers. We zagen dat deze kloof zelfs bij een oprecht democra­
tisch gezinde staat en dito burgers onvermijdelijk is. De staat moet soms respec­
teren dat burgers hun eigen morele opvattingen gewetensvol volgen en zich 
daarom niet altijd aan de wet houden. Omgekeerd dient ook de burger niet te 
verwachten dat de staat perfect is en het toonbeeld van politieke zuiverheid. 
Ideologische scherpslijperij is mogelijk interessant in Utopia; zolang men in de 
realiteit te maken heeft met de huidige beperkt democratische samenleving, is het 
dodelijk. Praktische tolerantie is daarom evenmin een verlegenheidsoplossing als 
tolerantie voor theoretische meningsverschillen; het is een wezenskenmerk van 
de democratie. 

9.8. Conclusie 

. ,.Met dit slothooföstuk is onze analyse voorlopig afgerond. In het eerste tlcel 
r.. .. 

ontwikkelden we een democratie-ideaal dat richtinggevend is zowel voor demo-
·.· cratische procedures als voor de nonnatieve politieke theorie in het algemeen. In 
de eerste hoofdstukken van het tweede deel lieten we zien dat uitgaande van dit 
ideaal een theorie voor de liberaal-democratische staat (en het daarbinnen gel­
dende recht) kan worûen ontwikkeld. In dit slothoofdstuk hebben wc ons 
gericht op de implicaties voor de burger van democratie en van het democratie­
ideaal. Daarbij kwamen we tot de verrassende conclusie dat dit ideaal ook rich­
tinggevend is voor de morele normen voor het individueel handelen. Aldus bleek 
een onverwacht sterke samenhang te .kunnen worden geconstrueerd tussen de 
normatieve theorieën voor staat en burger. Zo'n samenhang is ook aanwezig 
tussen de democratie-theorie (de procedurele politieke theorie) en de inhoudelijke 
politieke theorie: een puur procedurele democratietheorie is niet mogelijk. 

Het democratisch ideaal dat richtinggevend is voor de verschillende normatieve 
theorieën, bestaat uit een 'procedureel' ideaal en een inhoudelijk ideaal. Het 
procedureel uitgangspunt hebben we betiteld als het democratisch p~rspectief: 
alle relevante deelperspcctieven van betrokkenen voor elk van de vijf relevante 
aspecten van een politiek besluit, c.q. moreel oordeel moeten gelijkelijk wortlen 
meegewogen in de besluit- of oordeelsvorming. Het inhoudelijk uitgangspunt is 
de norm van gelijke aandacht, zorg en respect, danwel ongelijke aandacht, zorg 
en respect naar de mate van ongelijkheid. Beide uitgangspunten zijn niet los van 
elkaar te zien; zij vullen elkaar aan en zijn bovendien alleen zinvol indien zij 

235 



gecombineerd worden met een reflectief-evenwichtsmethodologie. Met andere 
woorden: meta-ethische theorie en nonnatief-ethische theorie zijn niet te schei­
den. 

Politiek en moraal hebben (onder meer) door het gemeenschappelijk ideaal 
weliswaar een sterke samenhang, maar vallen niet geheel samen. De staat en de 
individuele burgers hebben hun eigen plaats en eigen specifieke mogelijkheden 
in de samenleving om dit gemeenschappelijke ideaal na te streven. Voor het 
handelen van de staat en dat van de burger gelden verschillende normen, hetgeen 
tot spanningen aanleiding kan geven. Deze spanningen zijn onvermijdelijk, maar 
dat maakt het streven na.ar een vermindering van de spanningen nog niet zinloos. 
Het democratisch ideaal is daarbij een gemeenschappelijk oriëntatiepunt. 

Dit proefschrift is niet meer dan een eerste verkenning van dit democratisch 
ideaal. Zo is verdere analyse nodig van het democratisch perspectief - de analyse 
van dit slothoofdstuk kon slechts een tentatief karakter hebben. Hoe kan men dit 
democratisch perspectief verder uitwerken, zodanig dat het werkelijk als kriti­
sche norm kan dienen? Wanneer zijn ethische commissies vanuit het democra­
tisch ideaal gezien aanvaardbare vonnen van proceduralisering? Welke mate van 
reële participatie door betrokkenen is daarbij vereist? Dergelijke vragen zijn 
overigens niet meer uitsluitend door de ethicus te beantwoorden maar vereisen 
interdisciplinaire samenwerking met onder meer rechtssociologen en politicolo­
gen. 

Misschien is door alle aandacht op het democratie-ideaal de indruk ontstaan dat 
de verheldering hiervan het uiteindelijke doel van onze analyse is. Dat is echter 
een misvatting. Idealen zijn prachtig; we kunnen er niet zonder. Maar het gaat er 
uiteindelijk om wat we, geïnspireerd door deze idealen, in de praktijk doen. Een 
democratietheorie dient haar inspiratie te vinden in idealen, maar te vertrekken bij 
de realiteit. Het is deze spanning tussen idealen en realiteit die een normatieve 
theorie mogelijk maakt. 

Democratie is een norm waaraan we in de praktijk gestalte kunnen en moeten 
geven. Voor die taak is geen bijzondere filosofische expertise vereist; het is een 
opdracht voor iedere burger. Het democratisch ideaal blijft altijd onbereikbaar als 
een wenkend perspectief. Maar het is een inspirerend ideaal - niet alleen voor de 
filosoof, ma.ar hopelijk ook voor de burger. 

236 

Summary 

This dissertation is a philosophical analysis of the nonnative basis of democ­
racy. In the Western world, democracy is quite generally considered to be a 
good system. Howevcr, e)(actly why we value it positively, rcmains often 
unclear. There is no consensus at all on the question of what democracy is or 
should be. The purpose of this book is to discover and to reconstruct the norma­
tive principles of democracy in order to answer the question why we value 
democracy positively. The answcr to this question may shed some light on the 
heated and often fmitless debatcs on how to improve the existing democratie 
systems. 

The book consists of two parts. Part One is a systematic reconstruction of 
democratie thought in genera[ and of the democruti1.: i<leal in panicular. We 
analyze the most common arguments for democracy and try to find the norma­
tive premises, the democratie ideal, which may explain those ideas about democ-

·è,,racy which seem to be generally accepted in modern Western society. Part Two 
, has amore constructive and programmatic character: Starting from the ideal of 
· democracy developed in the first part, it sketches the outlines of politica!, lcgal 

and ethica] theories of democracy. Jt suggests how to construe these thcorics and 
indicat.es the way to solve some controversies in modem political thcory. 

A normative theory of democracy consists of at least two elements: a description 
of a democratie system and the justification of this system. For the construction 
of normative theories we slightly modify in Chapter I the networkmodel of Van 
Willigenburg and Heeger. This networkmodel is a variety of the method of 
reflective equilibrium. According to this model, a particular mora] judgment may 
be justified when a reflective equilibrium has been reached between morally 
relevant facts, moral intuitions and moral principles, guided by methodological 
norms. To make this networkmodel useful for theory-formation, we should 
supply it with two more elements: descriptive background theories and ideals. 
Ideals are more or less implicit images of positively valued states of affairs, 
which can never completely be realized or even described. In the construction of 
a theory of democracy the ideal of democracy is a very important element. 
Therefore the search for the ideal of demoeracy which is implicit in Western 
thought is the central focus of Part One. 
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From the discussion of some influcntiaJ theories of democracy in chapter 2 we 
construct a provisional and minimal definition of democracy, the elements of 
which may be presumed to be relatively uncontroversial. A decision-procedure 
is democratie, if thcre is a certain politica! equality and if (part of) the decisions 
are the result of the majority rule. Additional elements are, of course, necessary 
to construct a complete definition, but this minimal definition suffices as 
starting-point for our analysis. 

In chapter 3 we analyse the decisionprocedure as such and the politica] process 
in genera 1. Five aspects of a political process, c.q. a political decision may be 
disringuished: participation (who makes the decision and how); reasons (on 
what grounds is it made); contents (what is the content of the decision); action 
(who executes the decision); and consequences (what are the consequences). 
The first two aspects are input-aspects and only concern the decisionmaking (the 
procedure) up until the decision itself. The three other aspects are output­
aspects. 

Using our provisional definition of democracy, and cspeciaJly the clement of 
politica] equality, we can deal in chapter 4 with the qucstion of why a democratie 
procedure has value. To use 'political equality' as a noncontroversinl starting­
point for our analysis, we should use a minimal definition of the concept. 
Equality of power or influence is uscless for this purpose, because the exact 
formulation of these concepts is controversial. Therefore we take formal politica} 
equality or equality of votes as our starting-point. The question, then, is why 
every participant in a procedure should have an equal vote in the decision­
making, for instance in the context of elections. 

There are four common lines of reasoning for forma[ politica! equality. The 
first line argues that it protects the interests of the ei tizens. In this line two nom1s 
may be construed, which yield arguments for polirical equality: weak equality of 
attention (every interest is equally considered in the forming of a decision) and 
weak equality of care (the output of a procedure is not marked by unacceptable 
bias). Both norms are not, however, the only basis for political equality. They 
should be supplemented by a second line of reasoning which is connected with 
respect for autonomous citizens. These autonomy-arguments refer both to the 
input and to the output of the procedure. The third line of reasoning, holding that 
democracy is a fair procedure, has no independent force. The fourth line of 
reasoning, at last, stating that politica} equality should be based upon a funda­
mental norm of equality, reveals an important truth. When we formulate this 
fundamentat equality, slightly modifying Ronald Dworkin's basic politica] prin­
ciple, as the norm of equat attention, care and respect, the first two lines of 
reasoning are included in the equalityprinciple. This nonn therefore may be 
considered to be the fundamental norm which explains common views on 
democracy and polirical equality. 

This fundamental norm of equality is so comprehensive and ambitious that it 
must be considered to be an ideal. In chapter 5 we conclude that the democratie 
ideal consists in that in all five aspects of a politica! process equal attention, care 
and respect for alt citizens are realized. The idea of a democratie procedure then 
may be formulated as follows: a decision-procedure is democratie, if (and 
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insofar as) it is structured in such a way that it aims toward the realization of 
equal attention, care and respect for all five aspects of a politica! proccss. This 
implies that conceptions of democracy never may be separated from substantial 
conceptions on the best output of democratie procedures. Normative theories of 
democracy are thus indissolubly part of general nonnative political theory. 

Part 11 sketches how, staning from the democratie ideal, a theory of democracy 
may be developed. The formulation of the ideal is open and ambiguous. 
Different conceptions of dcmocracy are possible as interpretations of this single 
concept, dependent upon the context and traditions in which politica! systcms 
must function. This context-dependence of the theory implies, however, that a 
general theory of democracy which is valid for every context of application is 
impossible. Only small theorics of democracy, i.e. theories fora specific context 
of application are possible; usually for the development of these small theories 
interdisciplinary cooperation is necessary. Empirica! knowledge of the relevant 
facts, i.e. of the society and specific context in which a procedure must funcrion, 
is essential. Tuis hûlds, indeed, both for politicaJ and legal theories. 

Notwithstanding these inherent limitations of our possibilities, we try to give 
an indication in the next two chapters of how one might argue to develop demo­
cratie theories. In chapter 7 we deal with three rather abstract problems in 
modern politica] philosophy. The first problem is how we may be able to incor­
porate in political theory the growing moral recognition of animals and living 
nature. We proposc a solution by extending the Dworkinian fundamental norm 
of equality with "all animals and other living beings should be treated with 

. unequal attention, care and respect in proportion to their unequaJity." A furthcr 
,,. · possibili ty is to revise the atomistic concept of the human person which is domi­

nant in modern liberal theory and to develop a more socialized individualism, 
which acknowledges our non-instrumental relationships with living nature. A 
second problem is the controversy on the neutrality of the state towards concep­
tions of the good life. We develop a prima facie and n:urow norm of neutrality. 
Ncutrality with regard to conceptions of the good life for each of the five aspects 
of the politica! process follows from the democratie respect for autonomous citi­
zens. Neutrality with regard to conceptions of the good or of the good society, 
however, is not a defensible position. The third problem dealt with in chapter 7 
is the position ofrights in a theory of democracy and especiaJly whether a theory 
based upon a fundarnental norm of equality may do justice to genuine and rele­
vant differences between persons. Both genera] rights and special rights 
(holding only for specific groups in society) have an important function in a 
theory of democracy. The construction of special rights is a means to protect 
disadvantaged and minority groups in society, like women, religious and ethnic 
minorities. 

Rights of citizens sometimes conflict. A conflict that as been prominent in 
Dutch society since 1981 centers around the proposals for anti-discrimination 
legislation. ("Wet Gelijke Behandeling") The right to be protected against 
discrimination and the right to privacy conflict with the freedom of religion and 
the freedom of teaching. Should a school or other organisation based on religion 
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have the right to discriminate against teachers and students on the grounds of sex 
or sexual orientation? This is the question that is, with some related problems, 
the centra! question of chapter 8. The constitutional right to privacy, it is nrguc<l, 
includes a right to free enjoyment of sexuality. Moreover, there are gocxi reasons 
to hold that the state should not discriminate upon the basis of sexual prefer­
ences. To solve the aforementioned conflict of rights, however, analysis of the 
concept of discrimination is essential. A distinction should be made between 
strong and weak discrimination. Weak discrimination is simply unjustified 
unequal treatment. Strong discriminarion is that type of unjustified unequal 
treatment, which shows that certain aspects of the personality of the discrimi­
nated person are considered inferior. Non-discrimination in the strong sense 
should be considered to be a very fundamental right, whereas the right to equal 
treatment is only a very weak claim. Because the strong non-discrimination right 
protects the citizen's basic human dignity, as such, this norm should be consid­
ered to be on a different level than common constirutional rights. Therefore, only 
in extraordinary cases should violation of this right be permitted. This means 
that in a Law on Equat Treatment the exceptive clauses should be very restricted. 
This philosophical analysis of the conflict of rlghts is consistent with the Dutch 
Constitution, though it differs in some points from existing interpretations. 

The final chapter has a very tentative and programmatic character. The impli­
cations of the democratie ideal on the ethical theory for individual action are 
sketched. In moral philosophy the demand of non-partiality is often considered 
to be essential. Our thesis is that the philosophical ideal of non-partiality may be 
found in the democratie point of view. This may be defined in mora} decison­
making as equally considering all relevant partial points of view for each of the 
five aspects of a political processor decision. Closely related to this procedural 
criterion is a material nonn: that of equal attention, care and respect. Procedural 
and material criteria together constitute the democratie ideal as we constructed it 
in Pan One for politica] theory. Tuis means that, at least on a theoretical level, 
there should be a strong coherence between nonnative theories for individual 
and political action. The democratie point of view is a guiding and critical, but 
unattainable ideal. Therefore, the various traditional notions of impartiality and 
the various theories of nonnative ethics each have a positive, but restricted value 
as approximations of the ideal. Meta-ethical, normative-ethical and social plural­
ism, therefore, should be positively valued. As a re.sult of this pluralism, 
conflicts between citiz.ens and between citizens and the state are inevitable. In 
response to this pluralism, active and practical tolerance is a democratie demand. 
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