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Inleiding

Dit proefschrift behelst een filosofische analyse van de normatieve grondsla-
gen van democratie. Democratie wordt in de westerse wereld vrij algemeen po-
sitief gewaardeerd. Voor de meeste mensen lijkt een democratisch karakter een
van de bijna vanzelfsprekende kenmerken van een goede samenleving te zijn.
Bovendien heeft het woord democratie een bijna magische klank voor velen
die in niet-democratische landen leven, als een symbool voor bepaalde idealen.
Waarop deze positieve waardering uiteindelijk gebaseerd kan worden, is echter
niet geheel duidelijk.

Over de waarde van democratie, bestaat een vrij brede consensus, zelfs al is
het voor sommigen niet meer dan de minst slechte regeringsvorm. Maar over
wat democratie precies is of hoort te zijn, bestaat bij lange na geen overeen-
stemming. In Nederland zijn vrijwel alle politieke partijen voorstander van een

_democratisch systeem, maar ze verschillen onderling over de vraag hoe dit
“moet worden vormgegeven. Sommigen vinden een referendum en een gekozen
minister-president democratisch, anderen hebben er vanuit hun democratie-
opvatting juist bezwaren tegen. De vraag is of er achter deze verschillen toch
een gemeenschappelijke noemer te vinden is.

Het doel van deze dissertatie is die gemeenschappelijke noemer op te sporen
en te verhelderen teneinde de vraag te kunnen beantwoorden waarom wij
democratie als waardevol beschouwen. Daarmee hopen we enige verheldering
te bieden in de vaak verwarde en verstarde debatten over democratie. Want als
we weten wat de gronden voor de positieve waardering van de democratie zijn,
krijgen we mogelijk ook een scherper inzicht in specifieke controverses als die
rond het referendum of de gekozen minister-president. Dat betekent echter niet
dat dankzij die verheldering de debatten over democratie uit de wereld zullen
zijn, integendeel. Onze stelling is namelijk dat de waarde van democratie erin
gelegen is dat zij gericht is op een ideaal, dat nooit geheel geformuleerd en
nooit geheel bereikt kan worden. De verschillende partijen in het debat bena-
drukken verschillende kanten van dat ideaal, mede in het licht van hun inter-
pretatie van de werkelijkheid. Dit verklaart de grote verscheidenheid aan de-
mocratieopvattingen. Maar dit maakt ook duidelijk dat een discussie over de-
mocratie nooit be€indigd kan worden: er kan steeds weer een nieuwe kant van
het democratie-ideaal naar voren worden gebracht.
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De gerichtheid op een ideaal maakt van de hier ontwikkelde democratietheo-
rieén echter geen ideale theorie. Het gaat ons er juist om een theorie van de
democratie te construeren, die direct in de praktijk toegepast kan worden. Dat
betekent dat we willen aansluiten bij de werkelijkheid zoals zij thans is. Om
die reden laten we ook tal van interessante vragen buiten beschouwing die bij
de ontwikkeling van een ideale theorie zeer zinvol kunnen zijn. Sommige theo-
retici menen dat een ideale samenleving geen staat zou kennen, danwel een
staat die zeer sterk verschilt van de huidige. Wat er ook zij van deze opvatting,
we gaan er in deze studie vanuit dat de staat een feit is in de moderne westerse
samenleving en dat het dus zinvol is om te vragen hoe die staat zo democra-
tisch mogelijk kan worden gestructureerd en zo democratisch mogelijk kan
handelen.

Democratie is een zeer ruim onderwerp en de literatuur erover valt niet te
overzien, laat staan vitputtend te behandelen in een proefschrift. Daarom is het
goed van tevoren duidelijk te maken wat wel en wat niet wordt beoogd. Onze
pretentie is niet dat een filosoof in staat is in het isolement van de eigen
studeerkamer een complete democratietheorie te ontwerpen. De tijd van de
grote filosofische systemen lijkt voorbij. Voor het ontwikkelen van een demo—
cratietheorie is interdisciplinaire samenwerking noodzakelijk van onderzoekers
uit onder meer de filosofie, de sociale wetenschappen en de rechtsgeleerdheid;
voor het in de praktijk brengen ervan de samenwerking van alle burgers. De
filosofie kan daaraan een bijdrage leveren, door begripsverheldering, door ana-
lyse van argumenten en eventueel door het doen van inhoudelijk beargumen-
teerde voorstellen. Maar het laatste woord erover kan de filosofie niet bieden;
zij levert niet meer dan een systematische bijdrage aan de discussie.

Die systematische bijdrage valt in deze studie in twee delen uviteen. Het eerste
is de verheldering en analyse van gangbare opvattingen over en argumenten
voor democratie. Op basis daarvan construeren we het achterliggend democra-
tie-ideaal. Dit deel behelst een systematische reconstructie van het democra-
tisch gedachtengoed. Daarbij gaan we uit van een intern gezichtspunt: we pro-
beren een normatieve grondslag te vinden die zoveel mogelijk recht doet aan
de opvattingen over democratie zoals die thans redelijk algemeen aanvaard lij-
ken in de westerse wereld. Het tweede deel is meer constructief van aard: het
schetst op basis van dat democratie-ideaal de hoofdlijnen van politieke, juridi-
sche en ethische democratietheorieén. Het geeft aan hoe men een democratie-
theorie kan ontwikkelen en doet bepaalde voorstellen voor een democratisch
verantwoorde keuze in enkele controversi€le kwesties. Aldus worden de con-
touren van een democratietheorie zichtbaar.

Het accent bij het tweede deel ligt op de politieke theorie, op de normatieve
democratietheorie voor de staat. Deze beperking was noodzakelijk om bij een
dergelijk omvattend onderwerp nog tot een afronding te kunnen komen. Onze
analyse van het democratie-ideaal is echter wel degelijk ook relevant voor
bedrijven, instellingen en andere organisaties op het 'maatschappelijk midden-
veld'. Het democratisch ideaal heeft bovendien verrassende implicaties voor de
normatief-ethische theorie voor het individueel handelen. Op die laatste wordt
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in het slothoofdstuk slechts tentatief ingegaan. Een volledige doordenking van
die implicaties voor de ethiek zou een proefschrift op zich vergen.

Hiermee is impliciet al duidelijk gemaakt wat men van deze studie niet kan
verwachten. Het is geen studie naar de geschiedenis van het democratisch den-
ken of naar de werkelijkheid van de democratie; het is een systematisch ethi-
sche c.q. rechtsfilosofische studie. Op historische, sociaalwetenschappelijke en
ook op de juridische literatbur gaan we daarom slechts in voorzover dat dienst-
baar is aan onze systematische doelstelling.

Zonder twijfel is een groot deel, zo niet alles, van wat in deze dissertatie
staat, ooit al eens door anderen bedacht en opgeschreven. Bepaalde gedachten
zijn in andere contexten eerder naar voren gebracht en soms later weer op de
achtergrond geraakt. Het is onmogelijk om in het bestek van een systematisch-
filosofische dissertatie recht te doen aan de hele geschiedenis van het democra-
tisch gedachtengoed. Voor onze systematische doelstelling is dat ook niet no-
dig. Het gaat namelijk om een zinvolle analyse rond de betekenis van de de-
mocratie in onze tijd. De kracht van de argumentatie wordt daarbij niet bepaald
door de hoeveelheid ter ondersteuning aangehaalde auteurs. Vanuit die ge-
dachte hebben we een zo verantwoord mogelijke keuze proberen te maken uit
de immense hoeveelheid literatuur.

Iedere generatie opnieuw moet zich weer bezinnen op de betekenis van het
democratie-ideaal voor haar tijd en voor de verschillende problemen waarvoor
zij gesteld wordt. Een democratietheorie moet rekening houden met de voort-
durende veranderende samenleving waarbinnen de democratische procedures
moeten functioneren. Democratie blijft een project: men moet het zich voort-

~durend weer toe€igenen. Aan die steeds weer actuele bezinning op de beteke-
nis van het democratie-ideaal zouden we met deze studie graag een bescheiden
"bijdrage willen leveren.
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Deel I

Op zoek naar het democratie-ideaal
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Hoofdstuk 1

Netwerkmodellen voor de ontwikkeling van een
democratietheorie

1.1. Inleiding

Het Nederlandse politieke stelsel wordt doorgaans een democratie genoemd.
Toch hoort men regelmatig de kritiek dat het niet democratisch genoeg is en
worden er voorstellen gedaan voor verdere democratisering. Honderd jaar gele-
den werd Nederland eveneens (en op goede gronden) een democratie genoemd,
hoewel het toen in verschillende opzichten minder democratisch was, bijvoor-
beeld door het beperkte kiesrecht. Een politiek stelsel kan blijkbaar meer of
minder democratisch zijn. Dit veronderstelt een maatstaf waaraan we kunnen
afmeten hoe democratisch een politiek systeem is. Voor een dergelijke maat-
staf is een normatieve democratietheorie vereist.

Dit proefschrift is een poging de grondslagen voor zo'n normatieve democra-

.tietheorie te leggen.! Het is geen beschrijving van feitelijk functionerende

democratie€n - dat zou een politicologische studie vereisen. Het doel is een
theorie te ontwikkelen die antwoord geeft op een vraag als: hoe behoren demo-
cratische procedures eruit te zien? Daarbij hebben we empirische kennis nodig
- de theorie moet in de maatschappelijke werkelijkheid bruikbaar zijn - maar
ethische of rechtsfilosofische reflectie is eveneens essentieel. Die filosofische
reflectie is het doel van deze studie.

Zo'n democratietheorie bestaat uit tenminste twee onderdelen. Het eerste
onderdeel is een omschrijving hoe een democratisch stelsel eruit behoort te
zien. Een korte definitie is niet voldoende. Men moet ook een schets geven van
het stelsel: hoe zitten de verschillende besluitvormingsprocedures in elkaar,
welke rechten worden erkend etc. Het tweede onderdeel is de normatieve
rechtvaardiging van de democratie: waarom is het een waardevolle, of mis-
schien zelfs de beste, politicke ordening? Deze twee onderdelen, omschrijving
en rechtvaardiging, staan niet los van elkaar. Om de democratie te kunnen
rechtvaardigen, moet men verwijzen naar die kenmerken ervan die haar tot een
aanvaardbaar systeem maken. Omgekeerd kan men de hoofdlijnen van een
democratisch stelsel alleen dan schetsen, wanneer men de achterliggende nor-
matieve uitgangspunten in het oog houdt.

1. We zullen verder gewoon spreken van een democratietheorie. Tenzij expliciel anders aan-
gegeven, wordt daarmee een normatieve theorie bedoeld.
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In deze studie ligt het accent op de rechtvaardiging van de democratie.
Daarom moeten we eerst ingaan op de algemene methodologische vraag hoe
men bepaalde normatieve oordelen of theorie€n kan rechtvaardigen. We zullen
hiervoor aansluiting zoeken bij de methode van het ruim reflectief evenwicht
(van Rawls en Daniels) en bij het daarop geénte netwerkmodel van rechtvaar-
diging (van Van Willigenburg en Heeger). De laatste methode heeft belang-
rijke voordelen, maar behoeft aanvulling, vooral ook om haar te kunnen
gebruiken als methode voor theorieontwikkeling. De belangrijkste aanvulling
is de introductie van idealen als belangrijke factoren in een rechtvaardigings-
proces en daarmee in een normatieve theorie. Toegepast op de democratie-
theorie: in de rechtvaardiging van democratische stelsels is een belangrijke rol
weggelegd voor een fundamenteel democratie-ideaal.

Verwijzing naar een democratie-ideaal als belangrijk onderdeel van een
democratietheorie lijkt in strijd met de huidige wetenschappelijke en maat-
schappelijke tendenzen. In de sociale wetenschappen is vooral sinds Schumpe-
ter en Dahl veel kritiek uitgeoefend op te 'idealistische' democraticopvattingen,
die blind zouden zijn voor de werkelijkheid. Binnen de (politieke) ethiek en de
rechtswetenschap is er eveneens een zeker scepticisme ten aanzien van idealen.
In de Nederlandse politiek tenslotte lijkt een beroep op idealen - ook bij de
traditioneel vrij idealistische linkerzijde - tegenwoordig haast verdacht, nu
pragmatisme en (al dan niet nieuw) realisme overheersen. Is het niet verstandi-
ger om vaste grond onder de voeten te houden en de idealen - die vaak zo vaag
en omstreden lijken - zoveel mogelijk buiten de theorie te houden, teneinde een
wetenschappelijk hechtere fundering voor normatieve claims te krijgen?

Nee. Het is niet alleen onwenselijk om de rol van idealen te negeren, maar
het kan ook niet. Het is niet wenselijk, omdat we daarmee een wezenlijke
dimensie van het leven verwaarlozen, namelijk dat mensen bijna altijd bepaal-
de idealen of projecten hebben die mede zin en richting aan hun leven geven.
Daarbij kan men denken aan veelomvattende idealen, zoals een deugdzaam
leven of een goede samenleving, maar ook aan bescheidener idealen, zoals het
schrijven van een goed boek of het tegengaan van racisme in de samenleving.
Hoe belangrijk zulke idealen kunnen zijn, is op dit moment weer duidelijk in
Oost-Europa, waar mensen soms bereid zijn grote offers te brengen in de hoop
dat zijzelf of zelfs hun kinderen in de toekomst een betere samenleving zullen
kennen. '

Ter voorkoming van misverstanden: we bedoelen hiermee niet dat het tot de
‘essentie’ van de mens zou behoren om bijvoorbeeld een deugdzaam leven na te
streven. Onze claim is bescheidener, namelijk dat het gericht zijn op bepaalde,
deels vrij gekozen projecten of idealen, een belangrijk onderdeel is van het
menselijk leven. Dergelijke idealen worden meestal slechts gedeeltelijk verwe-
zenlijkt, maar dat maakt het niet zinloos om ernaar te streven. Voor veel
mensen zijn idealen ook wezenlijk verbonden met hun morele opvattingen: er
wordt vaak een beroep op idealen gedaan ter rechtvaardiging van handelingen
of van morele overtuigingen. Als dit streven naar idealen voor velen een
belangrijk aspect van het menselijk leven en van hun morele overtuigingen is,
dan moet daar in een normatieve theorie ook plaats voor zijn.
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In een normatieve theorie kunnen we bovendien niet zonder idealen. Onze
stelling is dat voor een bevredigende rechtvaardiging van normatieve oordelen
en daarmee ook van een normatieve theorie idealen onmisbaar zijn. In dit
inleidende hoofdstuk zullen we deze stelling aannemelijk maken voor de
normatief-ethische theorie (paragraaf 1.2) en voor de rechtstheorie (paragraaf
1.3). Dit biedt tegelijk de gelegenheid om onze rechtvaardigingsmethode nader
uiteen te zetten. Op basis daarvan volgt dan in paragraaf 1.4 een schets van de
verdere aanpak in deze dissertatie.

1.2. Een uitgebreid netwerkmodel voor ethische theorievorming?2
1.2.1. Het ruim reflectief evenwicht

De idee van een reflectief evenwicht als methode om normatief-ethische theo-
rieén te rechtvaardigen is door John Rawls ontwikkeld in A Theory of Justice.
Sindsdien is deze methode door verschillende auteurs, waaronder Norman
Daniels, nader uitgewerkt. Hieronder zullen we uitgebreid ingaan op een vari-
ant hiervan, het netwerkmodel. Daarom geven we slechts een summiere schets
van de algemene methode van het ruim reflectief evenwicht, waarbij het doel
vooral is aan te geven welke elementen een rol spelen in het proces van zoeken
naar een evenwicht.3

De methode van het reflectief evenwicht houdt in dat men een groot aantal
overwegingen met elkaar in evenwicht brengt:

"(J)ustification is a matter of the mutual support of many considerations, of

~ everything fitting together into one coherent view."4

In een beperkt reflectief evenwicht gaat het uitsluitend om consistentie tussen
enerzijds iemands weloverwogen morele oordelen (of intuities) en anderzijds
algemene principesS. Weloverwogen oordelen zijn oordelen die onder voor-
waarden tot stand gekomen zijn die een goed, onbevooroordeeld gebruik van
ons moreel besef mogelijk maken.6 Ze kunnen meer of minder abstract zijn; ze
hebben betrekking op concrete situaties, maar ook op de basisstructuur van
onze samenleving.” Wanneer we een moreel vraagstuk beschouwen of wanneer
we een theorie ontwikkelen, zullen in eerste instantie de principes en oordelen
geen consistente verzameling vormen. Soms kan men een inconsistentie oplos-
sen door een iets andere formulering van een principe te kiezen, zodanig dat

2. Onze inzichten over de methodologie danken we grotendecls aan gesprekken met Theo van
Willigenburg, Robert Heeger, Marcel Verweij en Bauke Zijlstra, en aan diverse geschriften
van hun hand. Zie: Van Willigenburg, 1985 en 1991; Van Willigenburg en Heeger, 1989;
Heeger, 1988 en 1990; Zijlstra, 1990; Verweij, 1989.

3. Uitgebreider over het reflectief evenwicht: Rawls, 1972, 1974, 1985; Daniels, 1979;
Zijlstra, 1990.

4. Rawls, 1972: 21 en 579.

5. In de ethick heeft men het doorgaans over principes en in het recht over beginselen, maar

daarmee bedoelt men ongeveer hetzelfde. We zullen de termen principes en beginselen

verder als synoniem door elkaar gebruiken.

Rawls, 1972: 47.

Rawls, 1972: 19.

N
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het niet meer in strijd is met bepaalde weloverwogen oordelen. In andere
gevallen zal men in het licht van de principes zien dat een oordeel niet houd-
baar is. Door aldus voortdurend heen en weer te gaan tussen de strijdige prin-
cipes en weloverwogen oordelen en ze aan elkaar aan te passen, kan men
komen tot een consistent geheel en bereikt men een reflectief evenwicht. Dit is
niet alleen een kwestie van algemene principes zoeken bij de oordelen. De
principes moeten de oordelen niet alleen kunnen verklaren, maar ze ook steu-
nen, en dat betekent dat de principes een zelfstandig appel doen op ons moreel
besef.8

Een beperkt reflectief evenwicht zou niettemin weinig meer zijn dan het
systematiseren van de (voor)oordelen die we al hadden. Daarom ontwikkelen
Rawls en Daniels een ruim reflectief evenwicht, waarin meer elementen met
elkaar in verband worden gebracht dan alleen principes en weloverwogen oor-
delen, Een derde element wordt gevormd door achtergrondtheoriegn, zoals een
theorie over de persoon, een theorie over procedurele rechtvaardigheid, alge-
mene sociale theorieén en een theorie over de rol van de moraal in de samenle-
ving.9 Deze theorieén zijn deels empirisch en deels normatief. De principes en
de weloverwogen oordelen moeten ook in evenwicht worden gebracht met de
achtergrondtheorie€n.

Deze drie elementen worden nog verder aangevuld door bepaalde methodo-
logische vereisten te introduceren.19 Een vrij algemene en belangrijke eis in de
ethiek is die van niet-partijdigheid en universaliteit. Bij Rawls wordt deze
onder meer gewaarborgd door de oorspronkelijke positie met de sluier van
onwetendheid. Volgens Daniels treft men in andere theorieén vergelijkbare
constructies aan, zoals de 'impartial spectator'.11 In hoofdstuk 9 komen we op
de methodologische vereisten nog uitgebreid terug.

De interactie tussen deze drie verschillende elementen, gestuurd door be-
paalde methodologische normen, kan resulteren in een consistent en coherent
geheel. Wanneer we dat bereikt hebben, is een morele theorie (voorlopig)
gerechtvaardigd te achten. Meer dan een voorlopige rechtvaardiging is echter
nooit mogelijk, omdat de samenleving verandert en (mede daardoor) onze
weloverwogen oordelen, principes en achtergrondtheorie€n veranderen.

1.2.2. Het netwerkmodel van Van Willigenburg en Heeger

Van Willigenburg en Heeger hebben geprobeerd deze idee van een reflectief
evenwicht vruchtbaar te maken voor de rechtvaardiging van morele oordelen.12
Het gaat hen niet om het ontwikkelen van grote theorie€n over rechtvaardig-
heid, maar om het vinden van een antwoord op concrete handelingsvragen,
zoals de morele vragen die opdoemen rond de moderne biotechnologie. Zij

8. Dworkin, 1978: 155.

9. Daniels, 1979: 260.

10. Van Willigenburg, 1985: 122v.

11. Daniels, 1979: 261.

12. Van Willigenburg, 1985; Van Willigenburg en Heeger, 1989; Heeger, 1990.
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ontwikkelen een netwerkmodel voor de rechtvaardiging van morele oordelen,
waarin een reflectief evenwicht wordt nagestreefd tussen morele intuities,
morele principes en de moreel relevante feiten, gestuurd door methodologische
normen. Wanneer een dergelijke evenwicht bereikt is, kunnen we een moreel
oordeel voor gerechtvaardigd houden en hebben we een goede reden om te
handelen.

Morele intuities zijn voor Van Willigenburg en Heeger - anders dan bij
Rawls - "judgments about particular cases or situations in cases".!3 Intuities
hebben een kennisaspect, een emotioneel aspect en een wilsaspect. In een
intuitie wordt ten eerste een casus geinterpreteerd als een casus van een
bepaald moreel type; de feiten vallen als vanzelf in een zeker patroon. Morele
intuities gaan daarnaast gepaard met emoties, hetgeen ertoe bijdraagt dat ze
zich onweerstaanbaar aan ons opdringen. Tenslotte bewegen de overtuigingen
en gevoelens die met intuities verbonden zijn, ons tot handelen.

Niet alleen de intuities, maar ook de principes hebben bij Van Willigenburg
en Heeger een ander karakter dan bij Rawls. Principes zijn slechts systemati-
seringen van onze morele ervaringen, van onze intuities ten aanzien van dui-
zenden ons reeds bekende morele casus. Ze hebben, anders dan bij Dworkin,
geen zelfstandige intuitieve aantrekkelijkheid, los van deze intuities. Vergele-
ken met intuities zijn ze relatief algemeen, relatief context-vrij en relatief fun-
damenteel.

Ook het derde element is anders dan bij Rawls en Daniels, die bij de theorie-
vorming slechts heel algemene feiten en sociale theorie€n een rol laten spelen.

~iVDe sluier van onwetendheid verhindert kennis van de concrete feiten. In het
" netwerkmodel gaat het juist om heel concrete feiten, die men moet kennen om
» tot een oordeel te komen.

In het netwerkmodel is de basisidee van het reflectief evenwichtmodel be-
houden, maar op essentiéle punten wijkt het af van de methode zoals ontwik-
keld door Rawls en Daniels. Dat heeft onder meer te maken met het feit dat
beide methoden verschillende doelen hebben. Rawls beoogt een 'ideale’ recht-
vaardigheidstheorie te ontwikkelen voor een welgeordende samenleving; Van
Willigenburg en Heeger richten zich direct op een verantwoorde oplossing
voor reéle, concrete problemen. De vraag is nu welke van deze twee methoden
de beste aanknopingspunten biedt voor het ontwikkelen van een in de praktijk
toepasbare democratietheorie.

Het netwerkmodel heeft enkele belangrijke voordelen boven het ruim reflec-
tief evenwicht. Het eerste is dat er een rechtstreekse koppeling is naar de
kwestie waar het in de ethiek uviteindelijk om gaat, namelijk: hoe moeten we
handelen? Bij rechtvaardigheidstheoriegn is altijd nog een bemiddeling nodig
via een aantal stappen waarin de theorie wordt 'toegepast' op de feiten. Het
tweede voordeel is dat de feiten worden erkend als van groot belang. Men
baseert zich bij de ontwikkeling van een moreel oordeel niet op algemene
sociale theorieén, die soms onvoldoende recht doen aan essentiéle verschillen
tussen de situaties, waarin gehandeld moet worden. Alle relevante feiten kan

13. Van Willigenburg en Heeger, 1989: 56.
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men in aanmerking nemen. Een derde voordeel is dat het begrip intuitie een
duidelijker invulling heeft dan bij Rawls en Daniels.

Tegenover deze voordelen staan echter ook enkele nadelen. Het belangrijkste
is dat bij Van Willigenburg en Heeger de principes eigenlijk in de lucht zwe-
ven. De principes hebben geen zelfstandige intuitieve kracht meer. Bij het stre-
ven om een striktere invulling te geven aan het begrip intuities lijken ze het
kind met het badwater te hebben weggegooid. Waarom zouden ook principes
niet een zekere intuitieve aantrekkelijkheid kunnen hebben, los van de concrete
intuities die zij kunnen verklaren? Dit lijkt bovendien aan te sluiten bij onze
morele ervaring, waarin ook van principes soms een duidelijk emotioneel gela-
den appel lijkt uit te gaan. Het enige argument dat Van Willigenburg en Heeger
geven, is dat we het ook zonder deze zelfstandig appelerende kracht kunnen
stellen.4 Qok al is eenvoud een zinvol methodologisch streven, het is nog
maar de vraag of zij hierin gelijk hebben.

Het tweede bezwaar richt zich namelijk op de stelling dat principes kunnen
worden gezien als niet meer dan systematiseringen van morele ervaringen.
Deze stelling heeft hoogst onwenselijke consequenties. In deze benadering zijn
principes uitsluitend een les uit het verleden - ze voegen niets toe aan de dyna-
miek van het reflectief evenwicht, maar remmen slechts af door het gewicht
van de verzamelde morele ervaring, Maar we kunnen in het verleden fouten
hebben gemaakt; bovendien is aanpassing van onze morele theorie aan een
veranderende samenleving noodzakelijk. De karakterisering van principes als
niet meer dan systematiseringen van onze ervaring leidt daarom tot een inge-
bouwd moreel conservatisme.!5 Het verwijt tegen het beperkt reflectief even-
wicht dat het slechts onze (voor)oordelen systematiseert en onvoldoende
mogelijkheid biedt tot kritische reflectiel® lijkt daarom ook te gelden voor het
netwerkmodel.

Een derde bezwaar is dat de descriptieve en normatieve achtergrondtheorieén
ontbreken in het model van Van Willigenburg en Heeger.17 Feiten kunnen
nooit geheel los van de theorie gezien worden; bij het oplossen van concrete
problemen kan men vaak niet buiten de algemene descriptieve theorieén over
hoe de samenleving of een mens in elkaar zit. Het kan zijn dat Van Willigen-
burg en Heeger de descriptieve achtergrondtheorieén zouden willen vatten
onder de categorie "relevante feiten". Maar gezien de belangrijke rol van theo-
rie€n lijkt het zinvol in het kader van een netwerkmodel voor theorie-ontwik-
keling de descriptieve achtergrondtheorieén expliciet als afzonderlijke catego-
rie op te nemen. Belangrijker echter is dat zij de betekenis miskennen van alge-
mene normatieve theorieén en idealen waarover mensen zich wel degelijk druk
maken. Idealen als solidariteit, gerechtigheid of vrijheid spelen in hun model

14. Van Willigenburg en Heeger, 1989: 56.

15. "Conservalisme" wordt gebruikt in niet-pejoratieve zin. Ons bezwaar richt zich niet zozeer
tegen het conservatisme als zodanig - dat is een inhoudelijke kwestie - maar tegen het feit
dat het ingebouwd is in een rechivaardigingsmodel,

16. Daarover Rawls, 1974/75: v,

17. Het feit dat we een onderscheid maken tussen normatieve en descriptieve theorie#n bete-
kent overigens nict dat we hier een strikte scheiding veronderstellen, We zouden eerder
van een continuum willen spreken van meer normatieve en meer descriptieve theorieén,
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geen rol, evenmin als theorie€n over het goede leven of over een rechtvaardige
samenleving. Toch zijn het juist dit soort abstracte ideeén die mensen vaak
inroepen ter rechtvaardiging van hun standpuntbepaling. Dit hoeft natuurlijk op
zich geen doorslaggevend argument te zijn - mensen kunnen zich vergissen in
dit opzicht. Maar die achtergrondtheorieén waren in het ruim reflectief even-
wicht essentieel om het verwijt van conservatisme en systematisering van
vooroordelen te ondervangen. Nu dit verwijt ook het netwerkmodel treft, lijkt
het zinvol om te bekijken of in dit model ruimte kan worden gecreéerd voor
achtergrondtheorie€n.

1.2.3. Idealen in de ethische theorie

Omdat het netwerkmodel belangrijke voordelen heeft ten opzichte van het ruim
reflectief evenwicht is het de moeite waard om te proberen de gesignaleerde
bezwaren te ondervangen. We zullen hiertoe enkele wijzigingen en aanvullin-
gen voorstellen op het model van Van Willigenburg en Heeger, dat we verder
aanduiden als een beperkt netwerkmodel.!8 Het door ons aangepaste model
kunnen we dan een uitgebreid netwerkmodel noemen.

Een eenvoudig te ondervangen bezwaar is de afwezigheid van descriptieve
achtergrondtheoriegn. Men kan vrij simpel naast de moreel relevante feiten ook
(moreel relevante) descriptieve theorieén als vierde element in het model opne-
men. Deze theorie€n hebben natuurlijk een relatie tot de feiten, maar kunnen
ook direct van belang zijn voor de aanvaarding van bepaalde principes. Een

- voorbeeld daarvan zijn theorieén over de morele ontwikkeling van kinderen en

volwassenen. Zij kunnen ons inzicht geven in de feiten, maar ook in de vraag
of bepaalde principes in de praktijk als handelingsnormen kunnen functioneren
of dat zij te hoge of verkeerde eisen stellen aan het doorsnee individu.!9

De normatieve achtergrondtheorie€n blijven hiermee echter nog buiten spel.
Toch vervullen ook zij een onmisbare functie in het reflectief evenwichts-
model, in het bijzonder voor het vermijden van moreel conservatisme en
onkritische systematisering van (voor)oordelen. Hoe kunnen we iets soortge-
lijks introduceren in het netwerkmodel? Het moet gaan om een element dat
ondersteuning kan bieden aan de principes en dus een zelfstandige normatieve
kracht moet hebben. Maar tegelijk kan dit element niet zelf bestaan uit princi-
pes, want deze zouden gewoon onderdeel kunnen zijn van de verzameling
principes. Het moet dus gaan om iets 'achter' de principes, van een ander karak-
ter dan de principes. Een gewone theorie, dat wil zeggen een samenhangende
verzameling van oordelen, lijkt minder geschikt om in deze lacune te voorzien,
omdat die op het fundamentele niveau doorgaans juist zal bestaan uit een
aantal principes.

18. Deze aanvullingen vinden deels ook aanknopingspunten bij Van Willigenburg en Heeger,
1989: 59 waar een vage verwijzing staat naar onze gemeenschappelijke traditie en naar
onze menselijke natuur. Van Willigenburg, 1985 kent nog een belangrijke rol toe aan 'doe-
len van de moraal’; dit lijkt deels 1e corresponderen met de achtergrondtheoricén,

19. Daniels, 1979: 263. Vgl. de behandeling van dergelijke theorie#n in Rawls, 1972: 490v.
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De oplossing is te vinden in idealen. Idealen zijn het normatieve element dat
in het beperkte netwerkmodel ontbreekt. Idealen kunnen we omschrijven als
min of meer impliciete beelden van positief gewaardeerde (kenmerken van)
standen van zaken, karaktertrekken, leefwijzen e.d., die men poogt te verwe-
zenlijken, maar die nooit geheel te verwezenlijken zijn. Voorbeelden van idea-
len zijn gerechtigheid, integriteit, vriendschap en autonomie. Idealen kunnen
gelden voor personen, voor groepen van personen of voor hele samenlevingen.
Het gaat bijvoorbeeld om "waarden, die het politieke en juridische streven van
de gemeenschap, in diepe zin, kenmerken,"20

Idealen zijn niet alleen nooit geheel te verwezenlijken, ze zijn ook nooit
geheel te vatten in formuleringen. Het ideaal van vriendschap kan men probe-
ren te vatten in een aantal beschrijvingen en normen, zoals de eruit voortvloei-
ende plicht tot steun verlenen in geval van nood. Geheel compleet is deze
omschrijving echter nooit. Een ideaal blijft altijd iets wat men probeert te
beschrijven, maar waarvan bepaalde aspecten zich aan de beschrijving onttrek-
ken. Er blijft een niet-formuleerbaar residu. Dat neemt niet weg dat men steeds
opnieuw moet proberen het ideaal zo goed mogelijk te formuleren in bepaalde
omschrijvingen, die op hun beurt de grondslag kunnen vormen voor principes.
Men kan slechts met behulp van idealen een theorie vormen wanneer zij ook
geformuleerd zijn in uitspraken. Maar daarmee moet men die voorlopige for-
muleringen niet verabsoluteren alsof zij de idealen zelf volledig omvatten.

Formuleringen van idealen kunnen op twee manieren de grondslag zijn voor
principes. Deze beide manieren corresponderen met het onderscheid tussen
deontologische en consequentialistische principes. Ten eerste kunnen principes
direct worden afgeleid uit de idealen, bijvoorbeeld door uit het ideaal van eer-
bied voor het leven het principe af te leiden dat men niet mag doden. Maar
soms kan men ook indirect principes afleiden, door een principe te construeren
volgens de formule: doe dat waardoor het ideaal dichterbij gebracht wordt. Het
ideaal van rechtvaardigheid kan aldus de basis zijn voor een norm zoals
'verklein de verschillen in inkomen, macht en kennis'.

Het feit dat idealen nooit geheel uitputtend geformuleerd kunnen worden,
vormt een van de redenen voor de mogelijkheid in het reflectief evenwicht om
principes te wijzigen en intuities terzijde te stellen. Men kan de principes wijzi-
gen, omdat ze altijd slechts bepaalde aspecten van het ideaal vatten. Het auto-
nomie-ideaal wordt op verschillende manieren geformuleerd en is daardoor
ook de grondslag voor verschillende autonomieprincipes. Sommige principes
richten zich tot de persoon zelf die autonomie moet nastreven, andere tot
derden of de overheid. Maar hoe men het ideaal van autonomie ook formuleert
en preciseert, de formulering blijft altijd gebrekkig. Het hele ideaal kan men er
nooit mee vatten. In bepaalde nieuwe situaties zal men soms ineens 'zien' dat
de gangbare formulering van het respect voor autonomie niet bruikbaar is in
deze context en aangepast moet worden. Men heeft dan een sterke morele
intuitie, die leidt tot aanpassing van de formulering van het ideaal en van de

20. Peters, 1979: 882. Zie ook Selznick, 1969: 9v; Fuller, 1978: 5v; Dworkin, 1986: 164v.
Rawls, 1985: 236 heeft het over "ideals implicit or latent in the public culture of a demo-
cratic society."
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daarmee samenhangende principes. Door nieuwe ontwikkelingen als AIDS en
HIV-infectie komt het ideaal van autonomie ineens in een nieuw licht te staan,
en zal men bepaalde aspecten benadrukken die tot dusverre werden verwaar-
loosd.2!

Idealen vervullen dus de rol van een normatief uitgangspunt 'achter' de prin-
cipes. Hiermee bedoelen we overigens niet te zeggen dat het gaat om een
deductieve afleiding.22 Principes, intuities en idealen samen vormen, idealiter,
een samenhangende normatieve theorie, waarin elk van deze drie elementen
een eigen betekenis heeft. Idealen hebben een zelfstandig moreel appelerend en
verplichtend karakter. Aangezien zij mede de grondslag vormen voor de prin-
cipes, wordt aan ons eerste bezwaar tegen het beperkte netwerkmodel tege-
moetgekomen. De principes hebben daardoor namelijk een 'intuitieve' aan-
trekkingskracht los van de aantrekkingskracht van de intuities. Of zij daarnaast
nog een zelfstandig appelerend en verplichtend karakter hebben, los van intui-
ties én idealen, kunnen we in het midden laten. Een analyse van die vraag zou
ons te diep in methodologische kwesties voeren.

Idealen zijn toekomstgericht en open: ze geven een beeld van iets waarnaar
men streeft, maar waarvan de omschrijving een principieel ‘onaf’ karakter
heeft. Daarmee vormen ze ook een oplossing voor het tweede bezwaar tegen
het beperkt netwerkmodel. Principes zijn daarin, als systematisering van
morele ervaring, op het verleden gebaseerd, hetgeen oorzaak is van een con-
servatieve inslag. In een uitgebreid netwerkmodel wordt dit vermeden. Ener-
zijds zijn de principes gebaseerd op het verleden, voorzover zij ook systemati-
seringen van morele ervaringen zijn; anderzijds zijn zij op de toekomst gericht

““en open voor herformulering, voorzover zij gebaseerd zijn op idealen. Het

risico van conservatisme en onkritische systematisering van tijdgebonden en
achterhaalde oordelen is aldus in ieder geval aanzienlijk verminderd.

Met onze analyse van idealen staan we mogelijk bloot aan een ander verwijt,
namelijk dat we idealen als een soort eeuwige, onafhankelijk van de menselijke
geest bestaande entiteiten zouden beschouwen. Dat verwijt is echter niet
terecht. Voor ons doel is het voldoende om aan te nemen dat idealen in de hier
bedoelde zin uitputtend beschreven zouden kunnen worden, wanneer we niet
gebonden waren aan de beperkingen van de menselijke geest. Het gaat dus om
een postulaat binnen de theorie. Daarmee is een constructivistische interpreta-
tie alleszins mogelijk.23 We hoeven niet te stellen dat er een ideaal bestaat,
voldoende is het te doen alsof er een dergelijk ideaal kan worden geconstru-
eerd. 24

21. Vedder en Van der Burg, 1989: 19v.

22. Dan zouden we net als bij 'eerste principes' stuiten op het probleem van de overbelasting:
we kunnen er onmogelijk een hele theorie op baseren. Zie Van Willigenburg, 1985: 117.

23. Vgl. Rawls, 1985: 230.

24. De geldigheid van idealen funderen we overigens ook niet in een 'noodzakelijke’ histo-
rische ontwikkeling. Dat idealen vaak impliciet aanwezig zijn in onze cultuur, betekent niet
dat ze daarom geldig zijn. Met andere woorden: een historicistische interpretatie van de
geldigheid van idealen wijzen we af. Vgl. Van den Beld, 1973: 17v.
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Deze constructivistische benadering vindt een analogie in de visie van
Dworkin op het recht.25 Idealen zijn evenmin als het recht een "brooding
omnipresence in the sky". De ideale moraal is niet een "seamless webb", maar
we moeten wel doen alsof het als zodanig geconstrueerd kan worden. Dit

rechtvaardigt ons streven naar consistentie en coherentie, ook in de morele
theorie.

1.24. De ontwikkeling van een ethische democratietheorie.

Het uitgebreid netwerkmodel kan worden gebruikt voor de ontwikkeling van
een ethische democratietheorie. Daarin speelt een democratie-ideaal een vrij
vanzelfsprekende rol; het is niet ongebruikelijk om democratie te zien als een
ideaal dat men zo goed mogelijk moet verwezenlijken. Men blijft altijd weer
ernaar streven om dit ideaal theoretisch te verhelderen en praktisch te realise-
ren, terwijl men in dit streven nooit geheel zal slagen. Naast een democratie-
ideaal kennen we tal van democratische beginselen, bijvoorbeeld dat ieder een
gelijke stem heeft of dat een kabinet moet steunen op een meerderheid in de
volksvertegenwoordiging. Verder beschikken we over (vaak zeer sterke) more-
le intuities over wat democratisch is en vooral ook over wat niet democratisch
is.26 Verkiezingen waarbij een deel van de bevolking wordt uitgesloten op
grond van ras, sekse of huidskleur, worden tegenwoordig algemeen in strijd
geacht met de democratie. Afwezigheid van dwang bij het kiezen en (althans
minimale) informatie en discussie over de keuzealternatieven zijn vrij voor de
hand liggende vereisten van een democratische besluitvorming,

Deze drie elementen moeten worden aangevuld met kennis over de relevante
feiten. Een relevant feit is bijvoorbeeld dat Nederland zoveel inwoners heeft
dat een directe democratie volgens het model van de Zwitserse volksvergade-
ring niet mogelijk is. Tenslotte moet dit nog worden aangevuld met descrip-
tieve theorieén, bijvoorbeeld over de morele en cognitieve ontwikkeling van
jongeren (vanaf welke leeftijd is stemrecht verantwoord?) of over het kiezers-
gedrag. Deze vijf elementen toetsen en corrigeren elkaar net zo lang tot een
reflectief evenwicht bereikt is. Is dat het geval, dan beschikken we over
(voorlopig) gerechtvaardigde morele oordelen over democratische kwesties.

In theorie klinkt dit allemaal prachtig, maar wanneer we ons realiseren hoe
complex dit hele proces is, dan lijkt het vrijwel ondoenlijk om het tot een goed
einde te brengen. Deze overwegingen zouden ons op zijn minst tot enige terug-
houdendheid in onze theoretische pretenties moeten leiden. Dit is in zekere zin
ook de conclusie die we in hoofdstuk 6 zullen trekken. Een alomvattende
theorie over hoe democratie moet worden ingevuld voor alle terreinen van het
maatschappelijk leven in Nederland in de jaren negentig is onhaalbaar, laat

25. Dworkin, 1978: 216.

26. Het gaat hier om intuitics dic ecn combinatic zijn van morele en begripsmatige intuities.
Aan de cne kant zijn het morele intuitics: het betreft bepaalde normen die verband houden
met het democratic-ideaal. Aan de andere kant zijn hel begripsmatige intuities: het gaal
nict om gewone normen voor de politicke organisatie, maar om normen dic naar ons cos-
deel inherent verbonden zijn aan het begrip ‘democratic’,
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staan dat we ook nog uitspraken zouden kunnen doen voor andere landen. De
te verwerken feitelijke informatie bijvoorbeeld is veel te groot. Zo moet men
ingaan op de manier waarop de economie is georganiseerd, op het functioneren
van het 'maatschappelijk middenveld' etc.

Uit dit afzien van een alomvattende theorie mogen we echter niet conclude-
ren dat theoretische reflectie en theorievorming zinloos is. We kunnen wel
degelijk proberen een 'beperkte democratietheorie'. te ontwikkelen: een cS)nsis-
tent geheel van vitspraken over hoe een democratl_s.che gang van zak.er_ll in een
specifieke situatie of context eruit ziet. Voor dergelijke beperkte themrleer} is de
hoeveelheid te verwerken feiten en intuities veel kleiner. Bovendien is het
reflectief evenwicht een (filosofisch) ideaal.2? Het feit dat we het dqor de
complexiteit ervan misschien niet zullen bereiken, is geen reden om hPt niet zo
goed mogelijk te benaderen, opdat we althans zo verantwoord mogelijk oorde-
len over democratische kwesties. '

We kunnen afsluiten met enkele conclusies over de te hanteren methode in
onze ethische theorievorming over democratie. Het uitgebreid netwerkmodel
lijkt niet alleen een bruikbare methode voor rechtvaardiging van morele oorde-
len, maar ook voor theorievorming. Om praktische redenen kunnen we ons llet
beste richten op het ontwikkelen van beperkte democratietheorieén: theonee.n'
die voor een specifieke context aangeven wat democratisch is. Maar daarbij
kunnen we in een uitgebreid netwerkmodel niet buiten een theoretische reflec-
tie op het democratie-ideaal en op de democratische beginselen. Dat betekept
dat we toch ook de hoofdlijnen van een algemene theorie over democratie
moeten schetsen. . )

Bij die beperkte democratietheorieén hoeft men overigens niet te bh']ven
staan. Het reflectief evenwichtsproces in een netwerkmodel is nooit ten einde.
Bovendien kan men naast elkaar verschillende beperkte democratietheorieén
ontwikkelen, bijvoorbeeld voor de democratische organisatie van een bedrijf,
een school, een gemeente en een staat. Doordat zij zich op hetzelfde 1.c.1eaa}1_ en
dezelfde beginselen baseren (en ook de overige elementen deels 'geluk zijn),
corrigeren en toetsen dergelijke theorie€n elkaar. De ontwikk.ehng van een
democratietheorie voor een bedrijf kan dus leiden tot aanpassingen van een
eerder ontwikkelde theorie voor de staat. Men kan met dit proces onbepe.rkt
doorgaan en aldus op een zeker moment over een vrij grote ver.z'amelmg
beperkte democratietheorieén beschikken, die onderling consistent zijn. Wan-
neer deze samen ook een coherent geheel vormen, zou men op basis daarvan
een algemene, uitgewerkte democratietheorie kunnen ontwikkelen, die oqk
voor nieuwe situaties normen biedt. Of een dergelijke uitgewerkte theorie
mogelijk is, is echter afhankelijk van de mate waarin de verschillende .bepe.rkt_c
democratietheorie€n onderling overeenstemmen. Gezien de grote d1vers1t§=,1t
aan situaties lijkt het niet erg waarschijnlijk dat er behalve de algemen.e b_egm--
selen erg veel gemeenschappelijk zal zijn. Daarom_ is.he.t verstandig in dit
opzicht voorlopig terughoudend te blijven en de prioriteit te leggen bij het

27. Rawls, 1972: 49-50.
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analyseren van het ideaal en de algemene beginselen en bij het ontwikkelen
van beperkte democratietheorieén.

1.3. Een uitgebreid netwerkmodel voor juridische theorievorming

1.3.1. Beperkte en uitgebreide netwerkmodellen

Democratie is ook een belangrijk begrip in het recht. Democratische beginse-
len en procedures worden vaak vastgelegd in juridische regels; het Nederlandse
rechtssysteem is gebaseerd op een constitutionele democratie. De vraag is nu
hoe een juridische democratietheorie kan worden ontwikkeld, dat wil zeggen
een theorie die aangeeft wat als geldend recht ten aanzien van de democratie
moet worden gezien en die dit recht verklaart en rechtvaardigt. Is daarvoor een
vergelijkbare methode bruikbaar als we zojuist voor de ethiek hebben ontwik-
keld met het uitgewerkt netwerkmodel?

Er lijken vrij sterke argumenten te zijn voor het hanteren van een beperkt net-
werkmodel in het recht.28 De (vaste) jurisprudentie kan een analoge rol vervul-
len als de morele intuities. Bij ervaren juristen die met een casus worden
geconfronteerd, zullen verschillende casus uit de jurisprudentie zich sterk aan
hen opdringen als manieren om de casus op te lossen, zoals dat ook met morele
intuities het geval is. De casus wordt gezien als van een bepaald type op basis
van eerdere ervaringen met soortgelijke casus.2? Geheel vergelijkbaar zijn ju-
risprudentie en morele intuities echter niet. De jurisprudentic heeft een veel
steviger positie dan de morele intuities - haar weerstand tegen het op grond van
consistentieoverwegingen aanpassen of zelfs negeren is veel groter. Weliswaar
kan de rechter 'omgaan’, en kan deze zelfs op basis van internationale verdra-
gen wetten opzij zetten, maar dit zijn vrij uitzonderlijke situaties die in de da-
gelijkse rechtspraktijk zelden voorkomen.

Voor wetgeving ontbreekt een parallel in het ethisch netwerkmodel. De wet-
geving moeten we dus als afzonderlijk element introduceren in een juridisch
netwerkmodel. Qua status als "provisional fixed point' is wetgeving echter ver-
gelijkbaar met jurisprudentie.

De algemene rechtsbeginselen hebben - anders dan de morele principes in het
beperkte netwerkmodel - een zelfstandige betekenis, omdat zij institutionele
steun vinden in gezaghebbende formuleringen door rechters, in preambules van
wetten en zelfs in Grondwetsbepalingen en verdragen. Grondrechten kunnen
het beste worden gezien als rechtsbeginselen met een zeer stevige juridische
positie.0 Jurisprudentie en wetgeving enerzijds en algemene rechtsbeginselen
anderzijds worden door de jurist tegen elkaar uitgespeeld in het licht van de

28. Haslett, 1987: 309 meent zelfs dat juridische argumentatie zich veel beter leent voor een
reflectief evenwicht methode dan morele argumentatie, omdat er meer overeensiemming
bestaat over wetten en jurisprudentie en deze ook een zeker institutionecl gezag hebben.

29. In plaats van morele intuities kunnen we dan misschien beter spreken van een beroep op
paradigmatische casus. Vgl. Verweij, 1990.

30. Dworkin, 1978: 90 omschrijft een beginselargument als een argument dat verwijst naar een
recht. O.i. geldt dat overigens niet voor alle beginselargumenten, maar wel voor de meeste.
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feiten van de te beslissen casus. Ze toetsen en corrigeren elkaar wederzijds
totdat uiteindelijk een evenwicht is bereikt in de vorm van een coherente theo-
rie van het geldende recht.

Dit beperkte netwerkmodel komt ongeveer overeen met de visie van die
rechtsfilosofen die geprobeerd hebben Ronald Dworkins pleidooi voor de
erkenning van beginselen te incorporeren in het rechtspositivisme.3!Om te
kunnen bepalen of een beginsel wel of niet een erkend rechtsbeginsel is en hoe
het geformuleerd moet worden, gebruiken zij het criterium van voldoende
institutionele steun. Maar hiermee miskennen zij de wijdere strekking van
Dworkins (terechte) pleidooi voor beginselen. Zijn kritiek op Harts positivisme
gaat verder dan dat het systeem van regels (en jurisprudentie) moet worden
uitgebreid tot een systeem van regels en principes. De verzameling rechtsbe-
ginselen is namelijk niet vast te bepalen met behulp van een simpel criterium
als dat van institutionele steun.32 Beginselen zijn aan voortdurende verandering
onderhevig en steeds weer worden nieuwe beginselen erkend. Voorbeelden
daarvan in het Nederlandse recht zijn de beginselen van behoorlijk bestuur, die
slechts van vrij recente datum zijn en waarvan de inhoud ook nog niet geheel
vastligt.

Erkenning van de rol van beginselen alleen is bovendien onvoldoende. Er
moet ook uitgemaakt worden hoe die verschillende principes onderling tegen
clkaar afgewogen moeten worden en hoe men in een conflict tussen regels en
beginselen kan beslissen welke van de twee de doorslag geeft: moet het prin-
cipe of de regel worden aangepast?33 Dit soort vragen kan alleen beantwoord
worden op basis van normatieve argumenten, die niet uitputtend gesystemati-
‘seerd kunnen worden in een gesloten systeem van regels en principes. De
-conclusie is dat de verzameling beginselen open is en dat die beginselen steeds
weer anders geformuleerd kunnen worden.

Die openheid van de verzameling beginselen kan verklaard worden wanneer
we de rol van idealen in het recht erkennen. Beginselen zijn aan verandering
onderhevig omdat in het licht van de maatschappelijke en juridische ontwikke-
lingen steeds weer andere aspecten van de fundamentele idealen van het recht
worden belicht. Het ideaal van de rechtsstaat of 'the rule of law' is een zeer
belangrijk ideaal in het recht. Dit krijgt, net als andere idealen, steeds weer een
nieuwe inhoud, hetgeen leidt tot nieuwe interpretaties van beginselen of zelfs
tot geheel nieuwe beginselen.34 Of een bepaald beginsel een rechtsbeginsel s,
moet niet alleen worden bepaald door te kijken of er institutionele steun voor
is, maar ook door te vragen of de erkenning van zo'n beginsel in overeenstem-
ming zou zijn met bepaalde idealen van het recht.33

31. Voorbeelden zijn Soper, 1984 en Lyons, 1984; in Nederland Socteman, 1986: 164-165.
Uitgebreider over dergelijke positivistische reacties: Van der Burg en Van Willigenburg,
1986: 365.

32. Dworkin, 1978: 65v.

33. Zie voor een vergelijkbare kritick op het beperkt reflectief evenwicht in de ethiek Haslett,
1987: 310.

34. Nonet en Selznick, 1978: 108.

35. Deze visie op de betekenis van idealen in het recht is deels ontleend aan Fuller, 1978;
Nonet en Selznick, 1978; Peters, 1979; Dworkin, 1986.
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Overigens is de rol van idealen in juridische argumentatie relatief minder
belangrijk dan in morele argumentatie. Dit hangt samen met het feit dat
jurisprudentie, wetten en in mindere mate ook rechtsbeginselen in het reflectief
evenwichtsproces een veel steviger positiec hebben dan de vergelijkbare ele-
menten in een ethisch model. Over de meeste kwesties die aan de rechter
worden voorgelegd, is een redelijke overeenstemming te bereiken op basis van
wetten en jurisprudentie, zonder dat men een beroep hoeft te doen op beginse-
len. De nog veel vagere idealen maken in de rechtszaal weinig indruk, omdat
men in het recht nu eenmaal met het oog op de rechtszekerheid prefereert aan
te sluiten bij vaste jurisprudentie en wetten. Doorgaans spelen de idealen
daarom - net als de beginselen - een indirecte rol; men kiest die interpretatie
van een regel die overeenstemt met de beginselen en idealen, zonder daar ex-
pliciet naar te verwijzen.

In de praktijk mag de rol van beginselen en idealen dus relatief gering zijn;
dat neemt niet weg dat die idealen en beginselen uiteindelijk onmisbaar zijn
om een verantwoorde (beperkte) theorie van het recht te construeren. Een
uitgebreid netwerkmodel biedt een goede manier om een dergelijke theorie te
ontwikkelen. In dat model spelen ook descriptieve achtergrondtheorieén een
rol. Algemene kennis over de mens en over de samenleving is nodig om te
kunnen bepalen hoe een ideaal dichterbij gebracht kan worden. Men zal moe-
ten toetsen of bepaalde wetten ook het beoogde effect hebben, en of het recht
de samenleving niet op ongewenste wijze beinvloedt en omvormt. Evenzo
moet men beoordelen of voorgestelde procedures in de praktijk wel werken,
bijvoorbeeld of voldoende realistische eisen worden gesteld aan de verschil-
lende hoofdrolspelers in een procedure. We kunnen wel prachtige theorieén
ontwikkelen over hoe de rechter zou moeten beslissen, maar als daarbij van
hem de capaciteiten van een Hercules worden gevraagd, is dat niet erg realis-
tisch.

1.3.2. Een juridische democratietheorie

Dit uitgebreide netwerkmodel kan worden gebruikt om een juridische theorie
van de democratie te ontwikkelen. Net als in de ethische theorie is het, gezien
de complexiteit van een alomvattende theorie, verstandig om ons in eerste
instantie te beperken tot beperkte democratietheorieén, bijvoorbeeld een theo-
rie voor de democratische procedures in de staat. Overigens is de complexiteit
van het netwerkproces geringer dan in de ethische theorie, omdat de verzame-
ling jurisprudentie en wetten redelijk geordend en overzichtelijk en bovendien
relatief consistent is, waardoor men sneller tot een evenwicht zal komen. De
oorzaak voor deze consistentie is dat er een grote groep mensen voortdurend
(en deels in institutioneel verband) bezig is met het streven naar een goed en
consistent rechtsstelsel: rechters, wetgevers, ambtenaren, wetenschappelijke
onderzoekers. Het juridisch netwerkmodel is in feite niets anders dan een
beschrijving van wat al deze mensen voortdurend doen. Het is dan ook niet
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bedoeld als een voorstel voor een volstrekt nieuwe manier van rechtsweten-
schap, maar eerder als een beschrijving van wat juristen feitelijk doen.36

De werkwijze voor de ontwikkeling van een juridische democratietheorie is
vrijwel parallel aan de werkwijze bij een ethische theorie. Daarom zien we af
van een schets, die grotendeels een herhaling zou zijn van paragraaf 1.2.4. In
plaats daarvan illustreren we onze benadering met een voorbeeld over besluit-
vormingsprocedures.

De procedure van een grondwetswijziging is in Nederland uviterst omslach-
tig.37 Er is een groot aantal adviesorganen en goedkeurende instanties mee
gemoeid; er zijn zelfs gekwalificeerde meerderheden en verschillende lezingen
voorgeschreven. De vraag is wat de gedachte achter deze omslachtige proce-
dure is. Die gedachte lijkt dat het in de Grondwet om uiterst essenti€le zaken
gaat, zowel voor het volk als geheel als voor individuele burgers. Bij dergelijke
essentiéle kwesties is het belangrijk om fouten, machtsmisbruik door meerder-
heden e.d. uit te sluiten: er staat te veel op het spel. Geheel lukt dit natuurlijk
nooit, maar we kunnen in ieder geval de procedures zo inrichten dat het zoveel
mogelijk wordt voorkomen. Als algemener ideaal kunnen we dit formuleren
als een ideaal van procedurele zorgvuldigheid en eerlijkheid: besluiten dienen
langs een zorgvuldige en eerlijke procedure tot stand te komen, die zorgvuldi-
ger en eerlijker wordt naarmate er grotere belangen in het geding zijn. Vanuit
een dergelijke gedachte krijgen de nodeloos ingewikkeld lijkende procedures
zin. Het zijn correctiemechanismen om de kans op onzorgvuldige besluitvor-
ming te verminderen.38

Daarnaast zijn er ook andere idealen in het geding, bijvoorbeeld een demo-

“cratie-ideaal3%: burgers behoren medezeggenschap te hebben in essentiéle

zaken zoals een grondwetswijziging. Dit is bijvoorbeeld in theorie een goede
grond voor de eis dat bij een grondwetswijziging de Kamer wordt ontbonden
en nieuwe verkiezingen plaatsvinden, waarna de nieuw gekozen Kamer zich
opnieuw uitspreekt over de wijzigingsvoorstellen. In het licht van de praktijk
heeft deze bepaling overigens slechts beperkt zin, omdat men de Kamerontbin-
ding doorgaans koppelt aan de periodieke verkiezingen, die in het teken staan
van meer alledaagse politicke controverses.

Het ideaal van procedurele zorgvuldigheid en eerlijkheid heeft in tal van pro-
cedurele beginselen een uitdrukking gevonden: beginselen van behoorlijk
bestuur, beginselen van een zorgvuldige besluitvorming ("fair play"”, hoor en
wederhoor). Deze beginselen zijn niet alleen relevant voor grondwetsherzie-
ningen, maar ook voor kwesties daarbuiten, zoals strafprocessen. Door te kij—
ken naar de invulling van deze beginselen in de verschillende contexten kan
men een beter inzicht krijgen in de betekenis van de beginselen en in het ach-
terliggende ideaal. Dit slaat weer terug op de wijze waarop men de procedures
voor grondwetsherziening interpreteert in gevallen waarin deze voor meerdere

36. Vgl. Dworkin, 1978: 90.

37. Zie Hoofdstuk 8 van de Grondwet.

38. Aldus ook Habermas, 1983: 40,

39. Democratie-ideaal en procedurele zorgvuldigheid en eerlijkheid staan overigens niet los
van elkaar: men zou de laatste als onderdeel van het eerste kunnen zien - zie daarover
hoofdstuk 5.
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interpretaties vatbaar zijn. In het licht van dit ideaal van procedurele zorgvul-
digheid en eerlijkheid kan men ook andere grondwettelijke procedurele bepa-
lingen interpreteren, bijvoorbeeld over de goedkeuring van internationale ver-
dragen.

Aldus gaat men heen en weer tussen de concrete procedures, de algemene
beginselen en een procedureel ideaal, en toetst dit aan de invulling van die
beginselen en dat ideaal in andere contexten. Daarbij heeft men ook inzicht
nodig in de feiten: het maakt nogal wat verschil of het om een kruisraketten-
verdrag of een naturalisatie gaat. Bovendien moet men op basis van algemene
theoriegn bepalen of het waarschijnlijk is dat de procedures werken zoals men
hoopt: kan van de hoofdrolspelers bijvoorbeeld een zekere oriéntatie op het
algemeen belang worden verwacht, of moeten we rekening houden met motie-
ven als eigenbelang? Ook in het zojuist genoemde voorbeeld van Kameront-
binding bij grondwetswijziging is kennis van de feiten noodzakelijk om te
beoordelen of de voorgestelde procedure zin heeft. Aldus kan een uitgebreid
netwerkmodel resulteren in een verantwoorde theorie over niet alleen de in de
(girondwet geregelde besluitvormingsprocedures, maar ook over andere proce-

ures.

1.3.3. De verhouding tussen ethische en juridische democratietheorieén

Recht en moraal staan niet los van elkaar. Het recht is deels gebaseerd op
morele overtuigingen binnen de samenleving. Binnen het recht bestaan tal van
mogelijkheden om op veranderingen in morele opvattingen in te spelen, via
wetgeving, maar ook door rechtspraak. Omgekeerd is het recht van invloed op
de morele overtuigingen. In een land met een jury-systeem zullen burgers een
benoemde rechter vaak minder democratisch vinden, omdat ze daar nu een-
maal niet aan gewend zijn en het jury-systeem geincorporeerd is in een speci-
fiek systeem van checks and balances, dat verstoord zou kunnen worden door
de introductie van een benoemde rechter.

Alleen al om dergelijke redenen valt te verwachten dat de ethische en de
juridische democratietheorie een zekere gelijkenis vertonen. Maar er zijn ook
meer inhoudelijke redenen. Een van de belangrijkste juridische idealen is dat
van inhoudelijke legitimiteit: dat wil zeggen dat het recht inhoudelijk gerecht-
vaardigd kan worden. Wil het recht zijn taken kunnen vervullen, dan moet het
(minstens in grote lijnen) berusten op de instemming van de rechtssubjecten en
dat veronderstelt onder meer een zekere inhoudelijke kwaliteit. Naarmate de
rechtsontwikkeling voortschrijdt, is een beroep op traditionele legitimatie-
vormen als traditie of dwang steeds minder toereikend en moet steeds meer
aangetoond worden dat het recht (en ook het staatsgezag) inhoudelijk gerecht-
vaardigd is.

De noodzaak van legitimatie door instemming van de geregeerden impliceert
zelf al een sterke democratische tendens binnen het recht. Maar het zorgt er
ook voor dat morele en juridische democratie-opvattingen naar elkaar toe-
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groeien, omdat het recht opener wordt.#? Daarbij komt een sterkere nadruk te
liggen op beginselen en idealen.

Het is deze sterkere gerichtheid op beginselen en idealen, die samenhangt
met de inhoudelijke legitimatie, die verantwoordelijk is voor een convergentie
van ethische en juridische democratietheorie. Idealiter vallen ethische en juri-
dische theorie zelfs vrijwel samen.4! Maar dit ideaal is onbereikbaar, aangezien
het recht niet alleen gericht is op inhoudelijke legitimiteit. Enerzijds is het
gericht op bepaalde idealen, anderzijds is het ook een instrument in handen van
de staat (en andere machthebbers).

Deze tweekoppigheid van het recht maakt dat het ideaal van legitimiteit altijd
slechts gedeeltelijk verwezenlijkt wordt en dat er een spanning blijft bestaan
tussen ethische en juridische democratietheorie. Een volstrekte scheiding is er
echter zeker niet. Beide zijn gericht op hetzelfde democratie-ideaal. Bovendien
is het recht reeds een gedeeltelijke verwezenlijking van dat ideaal. Het gevolg
is dat de rechtsbeginselen deels samenvallen met de morele beginselen in de
ethische theorie en dat de in wetten en jurisprudentie vastgelegde democrati-
sche procedures deels overeenstemmen met onze morele intuities. Kortom, er
is een grote overlap naast belangrijke verschillen.

Wat betekent dit voor de ontwikkeling van een democratietheorie? We con-
stateerden dat het recht door de gedeeltelijk instrumentele oriéntatie slechts
partieel gericht is op het democratie-ideaal. Om een zuiverder inzicht te krijgen
in het democratie-ideaal is het daarom zinvol om te beginnen met de ethische
theorievorming. Daarna kan alsnog geprobeerd worden om op basis van de

analyse van het democratie-ideaal ook te komen tot juridische theorievorming,.

V1.4. Verdere aanpak

In een uitgebreid netwerkmodel spelen een aantal elementen een rol. Over
sommige daarvan, zoals de morele intuities, de feiten en achtergrondtheorieén,
beschikken we reeds in redelijke mate. We hebben een aantal intuities over wat
democratie wel en wat zij niet is, er is onder meer het nodige empirisch onder-
zoek verricht naar voorwaarden voor het functioneren van de democratie en we
kunnen in principe vrij eenvoudig de relevante feiten verzamelen. Maar over
de abstracte beginselen en met name over het ideaal van de democratie hebben
we veel minder duidelijkheid. Om een beperkte democratietheorie te kunnen
ontwikkelen, moeten we ons daarom eerst richten op het achterhalen en verhel-
deren van het democratie-ideaal en op de daar nauw mee samenhangende
beginselen. Dat zal dan ook het hoofddoel zijn in deze studie.

Een eerste taak is het construeren van het democratie-ideaal. Dat zullen we in
dit eerste deel doen. We beginnen met de analyse van een aantal theorieén over
democratie in het volgende hoofdstuk om daaruit een minimale omschrijving
van democratie te destilleren. Op basis daarvan kunnen we vervolgens nagaan

40. Vgl. Nonet en Selznick, 1978. )
41. Dit samenvallen geldt natuurlijk niet voor die delen van het recht die in zekere zin moreel

indifferent zijn, zoals sommige verkeersregels.
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wat de rechtvaardigingsgronden zijn voor een aldus omschreven systeem. Dit het geldend recht besloten liggen en die medgbepalcnd zijn voor de (mogelij—
brengt ons op een voorlopige formulering van het achterliggende democratie- ke) ontwikkeling van het recht in de komende jaren.43
ideaal.

In het tweede deel onderzoeken we hoe dit ideaal beter kan worden geformu-
leerd in het licht van onze gewijzigde morele opvattingen ten aanzien van die-
ren en de natuur en hoe op basis van dit ideaal een democratietheorie kan
worden ontwikkeld. Daarbij worden een aantal democratische beginselen be-
sproken en wordt uitgebreid ingegaan op een concreet probleem van democra-
tische besluitvorming, namelijk dat van een grondrechtenconflict.

Deze opbouw van het meer concrete niveau naar het meer abstracte en weer
terug is slechts de grote lijn. Een netwerkmodel vereist dat er voortdurend heen
en weer gegaan wordt tussen intuities, principes en idealen. Daarom zullen we
door de hele tekst heen een beroep doen op morele intuities rond concrete
voorbeelden ter toetsing en versteviging van onze vrij abstracte analyses. Het
risico van het gebruik van voorbeelden is echter dat de discussie afgeleid wordt
van de grote lijn, omdat de voorbeelden zelf controversieel zijn. We hebben
ernaar gestreefd door de keuze van duidelijke voorbeelden dit risico te mini-
maliseren, zodat we mogen hopen dat de intuities redelijk algemeen zijn. Op
die manier zijn de belangrijkste vertrekpunten van onze analyse - de minimale
omschrijving en de intuities - gebaseerd op min of meer algemeen gedeelde
overtuigingen, hetgeen de beste garantie is voor een zo krachtig mogelijke
rechtvaardiging.42

Bij de ontwikkeling van een democratietheorie concentreren we ons, zoals
boven aangegeven, in eerste instantie op de ethische theorie. Wel verwijzen we
regelmatig naar morele intuities en beginselen die ook in juridische regelingen
hun neerslag hebben gevonden, omdat deze juridische vastlegging een extra
aanwijzing is dat de intuities en beginselen op een zekere instemming kunnen
rekenen. Op enkele plaatsen waar dat zinvol is, zoals in de discussie rond de
Wet Gelijke Behandeling, gaan we ook expliciet in op de juridische democra-
tietheorie, maar het accent ligt op de ethische theorie.

Dit betekent niet dat de analyse juridisch irrelevant is. Integendeel, juist
doordat we een grotere distantie innemen ten opzichte van het geldend recht, is
het mogelijk om die fundamentele democratische uitgangspunten van het recht
op het spoor te komen en te verhelderen, die bij een meer positiefrechtelijke
aanpak verborgen zouden blijven. Omdat de fundamentele beginselen en idea-
len een belangrijke factor zijn in de rechtsontwikkeling, is de verheldering
ervan zinvol om te kunnen aangeven hoe het recht zich zou kunnen ontplooien
in meer democratische richting. Misschien verliezen we met onze aanpak aan
positiefrechtelijke relevantie in de ogen van diegenen die alleen geinteresseerd
zijn in een pure beschrijving van het geldende recht. Maar dit wordt zeker
gecompenseerd doordat onze analyse bepaalde idealen verheldert die ook in

42. Vgl. Rawls, 1985: 229. Zie ook Rawls, 1972: 580: 43, In Selznicks termen (Selznick, 1969: 9) zijn we op zoek naar de 'latent values that inhere in
"Justification proceeds from what all parties to the discussion hold in common." the phenomenon of law'.
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Hoofdstuk 2

Enkele theorieén over democratie

2.1. Inleiding

In dit hoofdstuk bespreken we een vijftal theorieén over democratie. Het doel
van die bespreking is drieledig. Een eerste doelstelling van dit hoofdstuk is te
onderzoeken of een normatieve democratietheorie zinvol is. Het zou namelijk
enigszins naief kunnen lijken om een normatieve theorie van de democratie te
ontwikkelen, zonder daarbij expliciet in te gaan op de theoretische ontwikkelin-
gen van de laatste vijftig jaar. Met name vanaf de jaren vijftig is er een stroom
van kritiek gespuid over de tot dan gangbare normatieve en idealistische demo-
craticopvattingen. De kritiek was dat deze uvitgingen van een beeld van de demo-
cratie dat sterk verschilde van de democratische realiteit en dat zij gebaseerd
waren op volstrekt irre€le vooronderstellingen. Vanuit die kritiek kan men

“vraagtekens zetten bij de zin van onze poging een normatieve democratietheorie
te ontwikkelen. De beste manier om aan te tonen dat zo'n poging toch zinvol is,
is door de discussie aan te gaan met enkele representatieve critici als Schumpeter
en Dahl. Willen we aannemelijk maken dat het zinvol is om naar een normatieve
democratietheorie op zoek te gaan, dan zullen we moeten aantonen dat hun kri-
tiek onze poging niet raakt.

Deze kritische analyses van het gebrekkig functioneren van de democratie heb-
ben reacties opgeroepen. Voorstanders van een normatief democratiebegrip wer-
den door deze kritiek uitgedaagd zich opnieuw te bezinnen op wat democratie
inhield, en kwamen bovendien met voorstellen om de democratie beter gestalte te
geven. De belangrijkste hiervan is de beweging die een sterkere participatie van
de burgers in de publieke besluitvorming bepleitte vanaf eind jaren zestig. Een
vooraanstaand theoreticus van deze beweging is Carole Pateman. Dit is de reden
om ook aan haar opvattingen een paragraaf te wijden.

Een tweede doel van dit hoofdstuk is om een eerste aanzet te geven voor een
minimale, niet-controversiéle definitie van democratie, welke we als uitgangs-
punt voor onze normatieve analyses kunnen gebruiken. Door verschillende
democratietheorieén te bekijken, kunnen we enkele gemeenschappelijke elemen-
ten daaruit destilleren. Met behulp van die niet-controversi€le elementen kunnen
we in het volgende hoofdstuk dan een minimale definitie construeren. Dit is
natuurlijk alleen mogelijk als de keuze van de te bespreken theorieén redelijk
representatief is voor het totale spectrum van bestaande democratie-opvattingen.
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Door de keuze van de theorieén hebben we geprobeerd deze representativiteit te
garanderen.

Het derde doel is een eerste kennismaking met enkele controverses in de dis-
cussies over democratie. Naast de gemeenschappelijke elementen zullen we bij
de bespreking van de theorieén echter ook stuiten op ideeén die controversieel
zijn. Dit geeft een eerste indruk van de vragen waarop een democratietheorie het
antwoord moet geven. Op sommige van deze idee€n zullen we in het vervolg
van deze studie nog nitgebreid ingaan. Om ze goed te kunnen plaatsen in het
ruimere kader van een consistente democratie-opvatting zullen we ze echter ook
hier al kort bespreken. Met name de controverse tussen Ely en Dworkin over het
al dan niet puur procedurele karakter van de democratietheorie vormt een rode
draad in ons onderzoek. Vandaar dat we ervoor gekozen hebben deze beide
auteurs in dit hoofdstuk uitgebreid te bespreken.

2.2. Schumpeter: elitistische democratie

De keuze van de eerste auteur is niet bijzonder moeilijk. Hoewel Joseph A.
Schumpeter in zijn boek Capitalism, Socialism and Democracy vit 1942 slechts
70 pagina's wijdt aan een analyse van de democratie, is deze studie het vertrek-
punt geweest voor een groot deel van de discussies over democratie sindsdien.
Schumpeters bijdrage valt onder twee noemers te vatten: zijn kritiek op bestaan-
de opvattingen en zijn eigen opvatting. Schumpeter reconstrueert een 'klassicke
doctrine van de democratie’ en bekritiscert deze vervolgens grondig. Schumpeter
stelt dat die klassieke doctrine gebaseerd is op volstrekt onrealistische uitgangs-
punten. Deze kritiek heeft ertoe geleid dat gedurende enige decennia de hiermee
gebrandmerkie benadering nauvwelijks meer serieus werd genomen tot zij in de
jaren zestig weer tot leven werd gewekt. In Schumpeters eigen theorie van
democratie wordt democratie primair gezien als een methode om politieke be-
slissingen te bereiken, en wel als een methode waarin niet het volk, maar de
leiders de centrale rol vervullen. Deze theorie biedt volgens hem een beter inzicht
in het feitelijk functioneren van democratische stelsels.

1. Schumpeter bestrijdt in zijn boek de klassiecke! achttiende-eeuwse visie op
democratie, die hij in de volgende definitie samenvat:

“(T)he democratic method is that institutional arrangement for arriving at
political decisions which realizes the common good by making the people itself
decide issues through the election of individuals who are to assemble in order to
carry out its will,"2

In deze definitie kunnen we de volgende elementen onderscheiden:

- een institutionele regeling om politieke beslissingen te bereiken;

1. Op de kritiek dat deze reconstructic lang niet alle 'klassicke' auteurs dekt, gaan we hieronder
nog in. Zijn reconstructic is een merkwaardige combinatie van utilitarisme en gedachten
van Rousscau; hij suggercert zclfs dat Rousseau als utilitarist gezien kan worden.

2. Schumpcter, 1942: 250.
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- waarbij het gemeenschappelijk belang wordt gerealiseerd;

- door het volk zelf te laten beslissen,; '

- via verkiezingen van vertegenwoordigers die samenkomen in vergadering;

- en die aldus de volkswil uitvoeren.

Het eerste element is ook volgens Schumpeter een essentieel onderdeel van de
omschrijving van democratie. De andere elementen zijn te beschouwen als nor-
matieve criteria waaraan een democratische beslissingsprocedure volgens de
klassieke opvatting moet voldoen; deze zijn volgens‘ he_m echter onhoudbaar.
Zijn bezwaar is dat er niet zoiets is als een ondubbe_lzmn-lg bepaa.lbaar gemeen-
schappelijk belang; er zijn altijd diepgaande verschillen in opvattingen hierover
als gevolg van irreducibele verschillen in fundamentele waarde-oqrdelen. En
zelfs al zou er zo'n gemeenschappelijk belang zijn, dan nog zouden in concrete
kwesties de interpretaties van wat dit inhoudt, sterk verschillen. Mede dfiardoor
is de volkswil een illusie: een gemeenschappelijke wil van de bevolkllng kan
namelijk volgens Schumpeter alleen gereconstrueerd wo“rden als deze. .zlch ka.n
richten op een (utilitaristisch begrepen) gemeenschappelijk be]ar'x'g.‘Bh]kt nu dit
laatste niet te bestaan, dan is er slechts een losse en onderling strijdige verzame-
ling van individuele willen, die bovendien weinig rationeel en s.terk beinvloed-
baar zijn. Om echter het respecteren van de wil van het volk als 1ets'waard§vols,
laat staan als het belangrijkste uitgangspunt voor politicke besluitvorming te
beschouwen, is het nodig dat er een rationele, eenstemmige wil is die respect
verdient. Nu deze eenstemmige volkswil een fictie blijkt, vervalt de grondslag
van de klassieke democratie-opvatting. .

Een rationele, op het gemeenschappelijk belang gerichte besluitvorming door

“het volk is dan ook niet te verwachten. Als gevolg daarvan zal regering door het

volk vaak leiden tot onaanvaardbare uitkomsten van het besluitvormingsproces
en daardoor in veel gevallen niet voldoen aan de norm van regering voor }_1et
volk.3 De klassieke doctrine ging er ten onrechte van uit dat beide wel verenig-
baar waren. Nu dit onhoudbaar blijkt, kiest Schumpeter ervoor om de norm van
regering door het volk als onrealistisch te laten vallen. Democratie kan volgens
hem nooit een doel op zich zijn, maar is uitsluitend een middel om een goede
besluitvorming te verzekeren. Aangezien dat middel niet perfect is, is een_abso—
lute loyaliteit jegens de democratie niet rationeel: loyaliteit is alleen ratlonecj,l
voorzover men verwacht dat democratie zal bijdragen aan goede politieke beslui-
ten.

Hiermee meent Schumpeter aangetoond te hebben dat de 'klassieke' democra-
tieleer op onhoudbare vooronderstellingen is gebaseerd en daarom verworpen
moet worden. Zijn kritiek is juist voorzover deze zich richt op de door hemzplf
geformuleerde maximalistische benadering, waarin sprake is van een vollf?dlge
verwezenlijking van zowel het gemeenschappelijk belang als van een beleld.op
basis van de volkswil. Er is inderdaad een ideale samenleving nodig om beide
tegelijk volledig te verwezenlijken. Echter, het is nog maar de vraag of de klas-
sieke doctrine wel in deze pure, maximaliserende vorm gevat kan worden. Meer

3. Schumpeter, 1942: 256.
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voor de hand liggend zijn wat bescheidener versies, en tegen deze versies faalt
de kritiek van Schumpeter.

Zo'n afgezwakte versie zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat men een democrati-
sche procedure ziet als gericht op twee doelen: enerzijds een zo groot mogelijke
volksinvloed, en anderzijds zo goed mogelijke uitkomsten.4 Dat er geen volledi-
ge overeenstemming bestaat over een ondubbelzinnige betekenis van ‘gemeen-
schappelijk belang', maakt het nog niet onmogelijk om althans zovee! mogelijk
goede besluiten na te streven. Ook al bestaan er controverses op vele terreinen,
deze gaan doorgaans niet over het gehele beleid, en gaan bovendien gepaard met
een overeenstemming dat in ieder geval een aantal mogelijke beslissingen onjuist
zijn. Misschien is het absoluut goede niet haalbaar, maar is een redelijk goed
beleid geen irre€el doel. Evenzo geldt voor het nastreven van een zekere volks-
invloed, dat volstrekt rationele, unanieme besluitvorming misschien onmogelijk
is, maar dat ook een beleid dat berust op althans een zekere meerderheid nog
altijd te verkiezen is boven een door bijna niemand in de bevolking geaccepteerd
beleid.

Schumpeters kritieck maakt het dan ook niet onmogelijk om in een omschrij-
ving van democratie zowel te verwijzen naar een regering overeenkomstig de
overtuigingen en wensen van de burgers als naar de kwaliteit van de besluiten.
Dit kan worden geillustreerd met behulp van een van de voorbeelden die hij geeft
om zijn kritiek te ondersteunen. Dit is het hypothetisch voorbeeld van een demo-
cratische procedure, die uitmondt in vervolging van christenen, heksen en
joden.5 Dat we in vergelijking daarmee een ondemocratische procedure zonder
deze resultaten zouden prefereren, bewijst volgens Schumpeter dat het niet de
procedure is waar het om gaat, maar alleen de uitkomsten. De procedure zou niet
meer dan een middel zijn om die uitkomsten te realiseren, en dus geen doel op
zich.

Ook hiervoor geldt dat Schumpeter slechts aantoont dat het verabsoluteren van
een democratische procedure tot het enige doel onjuist is. Maar het toont niet aan
dat de procedure daarmee slechts middel zou zijn. Het is immers niet ondenk-
baar, en zeer goed verenigbaar met klassieke benaderingen van democratie, dat
wij, naast het doel van goede besluiten, ook waarde hechten aan de procedure
als zodanig, bijvoorbeeld omdat deze de opvattingen van de bevolking op een
bepaalde manier tot uitdrukking laat komen.

Onze conclusie ten aanzien van Schumpeters kritiek op de klassieke theorie
kan dan ook zijn, dat hij het zich wat erg gemakkelijk heeft gemaakt door alleen
bepaalde extreme varianten als voorwerp van kritiek te nemen.6 Zijn kritiek hoeft

4, Het is niet de bedoeling vooruit te lopen op volgende hoofdstukken. Deze variant is als
voorbeeld gekozen, omdat zij slechts beperkte en voor de hand liggende wijzigingen ten
opzichte van Schumpeters omschrijving bevat, namelijk tweemaal de toevoeging 'zoveel
mogelijk'. Er zijn nog verschillende andere varianten te bedenken waartegen Schumpeters
kritiek eveneens vruchteloos is, bijvoorbeeld in de lijn van Rousseau en J.S. Mill.

5. Schumpeter, 1942: 242. Een algemene bespreking van een dergelijke kritick is te vinden
bij Ely, 1980: 181v.

6. Carole Pateman bestrijdt overigens, op goede gronden, dat van een 'klassieke' doctrine
gesproken kan worden, en dat met deze definitie de door Schumpeter genoemde auteurs
(Bentham, Rousseau) kunnen worden gekarakteriseerd. Deze kritiek, waar we in § 2.4 nog
uitgebreid op in zullen gaan, kan hier echter terzijde gelaten worden. Het volstaat te consta-
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niet doorslaggevend te zijn tegen varianten van de klassieke doctrine waarin
zowel een zekere waarde wordt gehecht aan invloed van de bevolking op de
besluitvorming als aan goede uitkomsten zonder dat een van beide wordt verab-
soluteerd.”

2. Na de bespreking van zijn kritick op de klassieke doctrine kunnen we nu
overgaan naar Schumpeters eigen opvattingen over democratie. Het is al geble-
ken dat Schumpeter de definitie van democratie zoveel mogelijk los wil koppelen
van ficties over de volkswil. Bovendien probeert hij aan te sluiten bij de politicke
realiteit in plaats van bij hooggestemde idealen. Dit resulteert in de volgende
definitie, die meteen de samenvatting van zijn theorie is:

"(T)he democratic method is that institutional arrangement for arriving at
political decisions in which individuals acquire the power to decide by means of
a competitive struggle for the people's vote."8

Deze definitie kunnen we ontleden in twee elementen:

- een institutionele regeling om politieke beslissingen te bereiken;

- waarin individuen de macht om te beslissen verkrijgen door middel van een
strijd om de stem van het volk.?

Het eerste element, samen te vatten onder de noemer 'politieke beslissingspro-
cedure', kwamen we al eerder tegen bij Schumpeters omschrijving van de klas-
sieke leer. Het is niet een op een inhoudelijke norm gebaseerd criterium voor
democratie, maar geeft slechts de algemene categorie aan waarbinnen zinvol een
onderscheid gemaakt kan worden tussen democratisch en niet-democratisch.
Daarmee verschilt dit element van de definitie wezenlijk van de andere elemen-

“ten: de andere elementen zijn te zien als criteria voor het al dan niet democratisch

karakter van een beslissingsprocedure.

Met het tweede element, het criterium waaraan de procedure moet voldoen om
democratisch te zijn, zet Schumpeter de klassieke doctrine op zijn kop. Het pri-
maat ligt niet meer bij het volk dat zijn vertegenwoordigers mandateert, maar bij
de (potentiéle) bestuurders, die proberen zoveel mogelijk stemmen te verzamelen
om gekozen te worden. Vanwege deze concentratie op om de macht concurre-
rende elites van bestuurders wordt Schumpeters theorie "elitistisch” genoemd.
Schumpeters argument voor deze omdraaiing is dat het een eerlijker weergave is
van de politicke werkelijkheid, een argument dat (ook nu nog) niet onaanneme-
lijk 1ijkt.10 Voor een descriptieve analyse van de democratie zou het dan ook zeer
goed een bruikbare omschrijving kunnen zijn.

teren dat de formulering van Schumpeter een vrij extreme variant weergeeft, waar mis-
schien Bentham en James Mill nog met moeite onder te brengen zou zijn, maar bijvoor-
beeld Madison, die toch zeker klassick genoemd zou moeten worden in de zin van
Schumpeter, al nict meer.

7. Dat wil omgekeerd ook weer niet zeggen dat dergelijke varianten wel houdbaar zijn. Het
enige wat tot dusver is aangetoond, is dat Schumpeters kritick weinig relevant is voor
gemengde en bescheidener democratietheoriegn.

8. Schumpeter, 1942: 269.

9. Ditelement zou eigenlijk verder onderverdeeld kunnen worden in twee andere, maar gezien
de nauwe samenhang kunnen ze beter worden samengenomen.

10. We zullen hier verder niet op ingaan; dit is een sociologische of politicologische kweslie
die buiten het kader van deze studie valt.
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Iets anders is of het ook in een normatieve theorie past. Men hoeft nog niet in
het extreme 'des te erger voor de feiten' te vervallen om te erkennen dat nu juist
een van de kenmerken van een normatieve theorie is dat in bepaalde opzichten de
werkelijkheid onder kritiek wordt gesteld. Dat de werkelijkheid beter beant-
woordt aan Schumpeters model waarin de leiders centraal staan, wil nog niet
zeggen dat een dergelijke definitie ook in een normatief model de voorkeur moet
hebben.

Vanuit normatief gezichtspunt zijn er juist sterke argumenten tegen deze elitis-
tische benadering. Democratie is traditioneel beschouwd als niet alleen regering
voor het volk, maar ook door het volk. In Schumpeters opvatting is dit aspect
teruggebracht tot het vitbrengen van een stem op de concurrerende kandidaten
voor politicke ambten. Bovendien wordt een gelijke invloed van alle burgers
vaak gezien als een van de uitgangspunten van de democratie. Of deze laatste
opvatting juist is, zullen we nog moeten onderzoeken. Maar Schumpeters eli-
tisme sluit al bij voorbaat uit dat een dergelijke gelijkheidsnorm onderdeel kan
uitmaken van een democratietheorie, al is het slechts als nastrevenswaardig doel.
Dat maakt de elitistische definitie onbruikbaar als uitgangspunt voor onze filoso-
fische analyse.

Er is nog een tweede argument waarom Schumpeters omschrijving verworpen
moet worden: ze sluit een belangrijk democratiemodel uit. Directe democratie,
waarbij alle leden van de gemeenschap samen de besluiten nemen zonder dat er
sprake is van leiders, is de meest voor de hand liggende vorm van democratie.
Bovendien geeft ook Schumpeter toe dat deze in de praktijk soms kan werken,
bijvoorbeeld in Zwitserland. Dit bezwaar tegen Schumpeters omschrijving krijgt
nog meer kracht, wanneer we bedenken dat democratie niet beperkt hoeft te zijn
tot de staatsorganisatie, maar ook toegepast kan worden in het verenigingsleven
of het bedrijfsleven. In dergelijke kleinschaliger settings lijkt directe democratie
veel eerder een bruikbaar model.!! Directe democratie valt echter buiten de
definitie van Schumpeter. Nu het ons gaat om een fundamentele democratie-
theorie, is dit een doorslaggevend bezwaar. We zullen op zoek moeten naar een
omschrijving van democratie die beide modellen kan omvatten, zowel de repre-
sentatieve als de directe democratie.

Onze conclusie kan zijn dat alleen van het eerste element (‘een institutionele
regeling om politieke beslissingen te bereiken') gezegd kan worden dat het zeker
in een definitie en daarmee in een democratietheorie thuis hoort. Tegen het nor-
matieve tweede element, de elitistische invulling van democratie, zijn binnen het
kader van een fundamentele normatieve theorie te grote bezwaren aan te voeren,
zodat het niet kan worden opgenomen in de beoogde niet-controversiéle voorlo-
pige definitie van democratie.

11. Bovendien lijkt een omschrijving als ‘competitic om het leiderschap' de gang van zaken in
de meeste verenigingen niet bepaald te dckken, waar bestuurskandidaten veelal moeilijk te
vinden zijn.
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2.3. Dahl: pluralistische democratiel2

In het voetspoor van Schumpeter verschenen er na de Tweede Wereldoorlog tal
van publicaties over de vragen of en in hoeverre de politieke realiteit van de
westerse samenlevingen correspondeerde met bepaalde ingeburgerde democra-
tieopvattingen en of het eigenlijk wel mogelijk was om deze democratie-opvat-
tingen te realiseren. Een van de bekendste studies op dit terrein is het boek van
Robert A, Dahl A Preface to Democratic Theory uit 1956. In dit boek onder-
werpt hij twee democratiemodellen die sterk bepalend zijn voor de Amerikaanse
traditie aan een kritisch onderzoek. Ook bij de bespreking van Dahl zullen we
eerst nagaan in hoeverre onze poging een normatieve democratietheorie te ont-
wikkelen wordt geraakt door zijn kritiek op bepaalde democratie-opvattingen en
daarna welke idee€n mogelijk bruikbaar zijn in een omschrijving en in een theo-
rie van de democratie.

1. De twee door Dahl besproken modellen zijn de Madisoniaanse opvatting!3 en
de populistische opvatting. Het Madisoniaanse model is een poging om een
compromis te vinden tussen de macht van de meerderheid en de macht van de
minderheden, tussen de politieke gelijkheid van alle volwassen burgers en de
wens hun soevereiniteit in bepaalde opzichten te beperken.14 Het is er primair op
gericht om te voorkomen dat er een tirannie van de meerderheid ontstaat.15 Een
dergelijke democratie-opvatting wordt geacht ten grondslag te liggen aan het
ingewikkelde constitutionele systeem van ‘checks and balances'’. De populisti-
sche opvatting is iets simpeler en ziet 'democratie’ als in essentie bepaald door

“de eisen van politieke gelijkheid, volkssouvereiniteit en meerderheidsregering.

Deze beide modellen onderwerpt hij aan een kritische analyse vanuit twee
invalshoeken: een theoretische en een empirische. Vanuit theoretisch perspectief
vraagt hij of het Madisoniaanse model wel de grondslag kan zijn voor een sys-
teem van checks and balances. Zijn antwoord is negatief: het is bijvoorbeeld niet
duidelijk waarom concentratie van machten moet leiden tot tirannie. Belangrijk-
ste kritiekpunt is echter dat het onduidelijk is hoe externe checks meerderheids-
tlr'fmnie kunnen voorkomen, zonder zelf instrument te worden van minder-
heidstirannie. Zijn conclusie is dan ook dat het Madisoniaanse model er nict in
ge§]aagd is om de twee verschillende doelen van politieke gelijkheid en meerder-
heidsregering enerzijds en bescherming van minderheden anderzijds te vereni-
gen.16 Dahls empirische kritiek is dat dit model tezeer gericht is op constitutio-

12. OmQat het gaat om een systematische studie, zullen we niet ingaan op latere ontwikkelin-
gen in het denken van Dahl (of van de andere besproken auteurs). In dit verband zijn alleen
Zyn g‘cdagzhl(m van belang, zoals zij ontwikkeld zijn in A Preface to Democratic Theory.
Madisoniaans": hij is er zich namelijk van bewust dat deze theorie in de door hem gepre-
senicerde vorm nict door Madison naar voren is gebracht. Madison was vooral geinteres-
scerd in het totstandbrengen van ecn aanvaardbaar politick stelsel en niet in een fundamen-
tele democratische theoric.

14. Dahl, 1956: 4.

15. Dahl, 1956: 63.

16. Dahl, 1956: 31.

13,
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nele checks (die echter, zoals gezegd, vaak niet werken) en de psychologische
en sociale checks verwaarloost. Maar bij een analyse van de sociale realiteit, bij-
voorbeeld in Latijns-Amerika, blijkt dat het juist deze laatsten zijn die ervoor
zorgen dat een tirannie wordt vermeden.

Dahls theoretische kritiek op het populistische model is sterk geinspireerd door
allerlei argumenten vanuit de strategische theorie. Zo stelt hij, op basis van
Arrows Impossibility Theorem, dat het vaak onmogelijk is om een consistente
besluitvorming te doen plaatsvinden op basis van het meerderheidsprincipe.
Normatieve bezwaren zijn dat het populistisch model de sterke intensiteit van
minderheidspreferenties niet kan laten meewegen, en bovendien .dat het de
besluitvormingsprocedure inricht op het maximaliseren van slechts twee doelen
(politieke gelijkheid en volkssoevereiniteit) waaraan alle andere mogelijke waar-
den ondergeschikt worden gemaakt.

Om een empirische analyse mogelijk te maken operationaliseert Dahl het popu-
listisch model door een achttal voorwaarden te construeren waaraan moet wor-
den voldaan wil er sprake zijn van een democratie. Het blijkt echter dat de prak-
tijk zo ver verwijderd blijft van deze voorwaarden dat er nooit een echte demo-
cratie kan bestaan. Daarom beperkt Dahl zich tot de eis dat er in voldoende mate
aan deze voorwaarden is voldaan.!” Hij concludeert vervolgens dat de vraag in
hoeverre aan deze voorwaarden voldaan is, niet zozeer afhangt van constitutio-
nele regels, als wel van sociale omstandigheden. Ook ten aanzien van de popu-
listische visie geldt dus dat de sociale en psychologische voorwaarden voor een
democratische orde zijn verwaarloosd.

Zijn kritiek op het populisme gaat echter nog verder: in de praktijk is het zelden
zo dat de meerderheid regeert.!8 Aldus komt hij uit bij een pluralistische visie op
democratie:

"[The distinction between dictatorship and democracy] is not discoverable in
the clear-cut distinction between government by a majority and government by a
minority. The distinction comes much closer to being one between government
by a minority and government by minorities."9

Dahls kritiek op beide modellen komt er samengevat op neer dat zij theoretisch
onbevredigend zijn, een te grote nadruk leggen op de constitutionele voorwaar-
den voor een democratie en te weinig aandacht hebben voor de veel essentiéler
sociale voorwaarden voor een democratische orde. Opmerkelijk is dan dat hij tot
slot na een sociale en historische analyse tot de conclusie komt dat het Ameri-
kaanse systeem zijns ondanks goed werkt. Qok al kunnen de constitutionele
regels niet theoretisch gerechtvaardigd worden op basis van de beide modellen,
in de praktijk blijkt het systeem toch zo te functioneren dat alle actieve en legi-

17. Een systeem dat aan deze voorwaarden voldoet, noemt hij een "polyarchie", waarmee demo-
cratie in zijn studie verder tot ecen onhaalbaar ideaal wordt gereduceerd. We zullen dit taal-
gebruik echter niet overnemen, omdat het gebruikelijk en zinvol is ook bij een niet maxi-
male realisering van dergelijke voorwaarden of criteria van democratie te spreken.

18. Dahl, 1956: 124.

19. Dahl, 1956: 134. (Curs. Dahl)
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tieme groepen in de bevolking zich ergens in een cruciale fase van het besluit-
vormingsproces kunnen doen horen.20

Dahls studie kan gelden als exemplarisch voor een hele reeks studies die de
politieke realiteit aan een kritische analyse onderwerpen en daarbij concluderen
dat er slechts weinig terechtkomt (en vaak ook terecht kan komen) van de zo
hartstochtelijk beleden democratische doelen. Men kan deze analyses verdelen in
twee groepen, de meer theoretische analyses en de meer empirische studies. Bij
de eerste groep wordt abstraherend van de concrete werkelijkheid geanalyseerd
wat de mogelijkheden en onmogelijkheden zijn om via bepaalde beslissingsre-
gels democratische uitgangspunten als politieke gelijkheid en de meerderheids-
regel te realiseren. Allerlei studies over Arrows onmogelijkheidstheorema en
over het rationeel stemgedrag zijn daarvan een voorbeeld.2! Andere analyses
bestuderen de theoretische problemen rond het in procedures implementeren van
politieke gelijkheid en van het meerderheidsprincipe.Z2

De tweede groep is, zoals gezegd, meer empirisch geori€nteerd en onderzoekt
wat er in de praktijk terechtkomt van die prachtige idee€n over democratie. Zo
blijkt bijvoorbeeld dat in de praktijk bij lange na niet de gehele bevolking gelij-
kelijk participeert aan de politicke besluitvorming. Een heel andere vorm van
meer empirisch georiénteerde kritiek is geleverd door Luhmann, die het doel van
een procedure niet ziet in het bereiken van overeenstemming, maar in het neutra-
liseren van tot onrust leidende onlustgevoelens. Een democratische procedure
moet volgens hem primair beoordeeld worden op grond van haar functionaliteit
om het besluitvormingsproces en het uitvoeringsproces soepel en ongestoord te
laten verlopen.23

*" Deze verschillende vormen van kritiek hebben de theoretische discussies over

democratie in de laatste decennia gedomineerd. Het lijkt echter de vraag of deze
kritiek terecht de tot dan toe gangbare normatieve democratiebenaderingen heeft
opzijgezet en verruild voor een meer 'realistische' visie op democratie. Natuur-
lijk zijn deze studies zeer belangrijk geweest en hebben ze een najef idealisme
aan de kaak gesteld. Men kan niet volstaan met alleen mooie abstracte modellen
te ontwikkelen zonder zich te bekommeren om de praktijk. Deze studies zijn
daarom onontbeerlijk wanneer men wil bespreken hoe het feitelijk democratische
systeem eruit moet zien, en hoe het het beste kan functioneren.24 Ze kunnen ook
een aanzet geven tot politieke hervormingen, wanneer er mogelijkheden zijn om
de gebrekkig functionerende procedures te verbeteren of om de sociale oorzaken
die verantwoordelijk zijn voor het slecht functioneren te bestrijden. Maar daar-
mee is nog niets gezegd over de juistheid van normen zoals politieke gelijkheid
of bescherming van minderheden, of over de vraag of het zinvol is deze na te
streven. De werkelijkheid kan iets zeggen over de mogelijkheid om bepaalde

20. Dahl, 1956: 125. Zie over Dahls eigen pluralistische opvattingen ook Held, 1987: 186-
220.

21. Vgl, bijvoorbeeld Woltheim, 1972 en de daar genoemde literatuur.

22. Vgl. bijvoorbeeld Berg, 1965; Lucas, 1976 en diverse teksten in Kariel, 1970 en Guggen-
berger en Offe, 1984.

23. Luhmann, 1969.

24, In ons netwerkmodel van rechtvaardiging spelen ze dan ook een belangrijke rol bij het
bepalen van de feiten en van de descriptieve achtergrondtheorieén,
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theorie&n in praktijk te brengen, maar nog niet over de mogelijkheid van derge-
lijke theorie&n als normatief kader.2

Ook de meer theoretische analyses kunnen een normatieve democratietheorie
slechts dwingen tot een zekere bescheidenheid, maar kunnen deze niet overbodig
maken.26 Arrow toont cvertuigend aan dat een consistente besluitvorming op
basis van het meerderheidsprincipe vaak onmogelijk is. Een consistente demo-
cratie (indien gedefinieerd als regeren bij meerderheidsbesluiten) is dus onhaal-
baar. Maar dat maakt het streven naar een zo democratisch en tegelijk zo consis-
tent mogelijk gehalte van de besluitvorming nog niet onmogelijk of zinloos.2’
Men zou bijvoorbeeld kunnen zoeken naar procedures die althans waarborgen
dat er zoveel mogelijk door meerderheden wordt beslist, c.q. door zo groot
mogelijke minderheden. Wil men echter dergelijke regels ontwerpen, dan zal
men eerst een meer fundamentele normatieve keuze dienen te maken, namelijk
dat het te prefereren is wanneer beslissingen op een meerderheid berusten. En
om die keuze te kunnen verdedigen, is er behoefte aan een bezinning op de nor-
matieve grondslagen van de democratie.

De conclusie is dat, ondanks de terechte kritiek in de laatste decennia op een te
eenzijdige of te idealistische ori€ntering op theoretische democratische idealen,
het zinvol blijft om naar een theoretische fundering van de democratie te zoeken.
Dat een maximale realisering van democratische idealen misschien niet mogelijk
is en dat de werkelijkheid met die idealen in strijd lijkt, kan daartegen geen
doorslaggevend argument zijn.

2. Heeft Dahl ons ook in systematisch opzicht iets te bieden ten behoeve van een
omschrijving van democratie? De beide door hem besproken theorie€n bevatten
verschillende idee€n over de criteria om van een democratie te kunnen spreken.
Helaas houdt Dahl zich zelf niet bezig met de vraag naar de rechtvaardiging
ervan, omdat hij gericht is op een descriptieve theorie. Voor een meer systemati-
sche analyse van deze criteria zullen we daarom elders moeten zijn. Niettemin
kan het interessant zijn om te zien welke criteria hij essentieel acht voor een
democratie.

Beide modellen hebben twee elementen gemeenschappelijk. Politieke geiijk-
heid en meerderheidsregel zijn zowel bij Madison als bij het populisme criteria
voor een democratisch systeem.28 Deze overeenstemming is een goede grond
om beide criteria als minimale normen voor de democratie te beschouwen,
temeer waar zij in de een of andere vorm niet alleen bij Madison en het popu-
lisme voorkomen, maar bij vrijwel alle democratieopvattingen. Wanneer men
politicke gelijkheid minimaal interpreteert als gelijkheid van stem, is zij zelfs
goed verenigbaar met Schumpeters visie.

25. Aldus ook Held, 1987: 179,

26. Zie hierover ook § 2.2.

27. Dahls polyarchiemodel is een goed voorbeeld van een dergelijk streven naar een althans zo
democratisch mogelijke ordening.

28. Daarnaast wordt er ook als vanzelfsprekend van uitgegaan dat democratie een politick
systeem is om besluiten te nemen, zonder dit verder uit te werken. Dit element kwamen
we ook al bij Schumpeter tegen.
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Het Madisoniaanse criterium van de bescherming van minderheden is meer
controversieel. Ook dit is een criterium dat veelvuldig in democratiediscussies
naar voren komt, en het is duidelijk dat het op zich een waardevolle aanvulling
zou kunnen zijn op een simpel meerderheidsstelsel, bijvoorbeeld vanuit het oog-
punt van rechtvaardigheid. Het probleem is dat het, zoals Dahl ook aantoont,
moeilijk concreet vorm te geven is zonder daarbij in strijd te komen met de
meerderheidsregel. Dat betekent dat de vraag of deze idee onderdeel is van een
democratietheorie een normatieve vraag is die we eerst kunnen beantwoorden na
onze analyse van het democratie-ideaal.

Samenvattend kunnen we concluderen, dat Dahls studie ons twee criteria ople-
vert voor een minimale omschrijving van democratie: politieke gelijkheid en
meerderheidsregel. Het derde criterium, de bescherming van minderheden, lijkt
op zich waardevol, maar het is nog onduidelijk of dit te verenigen is met de
meerderheidsregel.

2.4. Pateman: participatiedemocratie

De 'realistische' benadering van de democratie, waarvoor Schumpeter en Dahl
pleitten, was in de jaren '50 en '60 zeer populair. Carole Pateman is een van de
meest vooraanstaande critici van deze benadering, door haar betiteld als de
‘orthodoxe’ doctrine.2? In haar boek Participation and Democratic Theory uit
1970 betoogt zij dat de essentie van de democratie niet gezocht moet worden in
een procedure voor het kiezen van leiders, maar in een brede participatie in de

" besluitvorming. Geinspireerd door Rousseau en J.S. Mill ontwikkelt zij een

normatief model van participatiedemocratie.

1. Haar kritiek richt zich op twee punten. Ten eerste komt de 'realistische’
opvatting van democratie er op neer dat het bestaande democratisch stelsel
impliciet als norm wordt gezien en dat alles wat een verstoring kan betekenen
van dit wankel evenwicht als gevaarlijk voor de stabiliteit wordt afgewezen.30
Het gevolg is, dat men ten onrechte het bestaande Engels-Amerikaanse politicke
stelsel als het democratisch ideaal gaat beschouwen. Omdat de groepen die niet
politiek actief zijn vaak niet-democratische attitudes hebben, zou de bestaande
apathie ten aanzien van de politiek bij deze groepen zelfs wenselijk zijn. Aldus
komt men tot conclusies die een vreemde gelijkenis vertonen met anti-democrati-
sche opvattingen: een beperkte participatie door brede lagen van de bevolking in
de politieke besluitvorming zou noodzakelijk zijn om de democratie te laten
voortbestaan.3!

29. We hebben nu dus een 'klassieke' doctrine en een ‘orthodoxe’ doctrine. Met de klassieke
doctrine worden door Schumpeter auteurs als Bentham en Rousseau bedoeld; met de ortho-
doxe doctrine doelt Pateman onder meer op Schumpeter en Dahl.

30. Een soortgelijke kritick is te vinden bij Duncan and Lukes, 1970: 188-213; Held, 1987:
179

31 "(I)I.I the contemporary theory of democracy it is the participation of the minority élite that
is crucial and the non-participation of the apathetic, ordinary man lacking in the feeling of
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Pateman'’s kritiek is vooral dat niet wordt onderzocht, waarom de feiten zijn
zoals ze zijn, en of ze niet te veranderen zijn.32 De gebrekkige democratische
gezindheid bij bepaalde nu apathische groepen is mogelijk het gevolg van andere
factoren en wanneer deze factoren zijn opgeheven, zou een bredere participatie
wel degelijk mogelijk kunnen zijn zonder dat dit tot instabiliteit leidt. Democratie
is iets wat geleerd moet worden. Door meer participatie op allerlei terreinen in de
samenleving, m.n. in het bedrijfsleven, te bevorderen, zouden grotere groepen
van de bevolking democratische ervaring en vaardigheden op kunnen doen.

Haar tweede kritiekpunt is dat Schumpeter, daarin nagevolgd door veel andere
theoretici, ten onrechte suggereert dat er één 'klassieke' democratietheorie is.33
Er zijn echter minstens twee essentieel verschillende varianten. Ten eerste is er
een benadering die grotendeels overeenstemt met het door Schumpeter geschets-
te beeld van een klassieke theorie. Participatie door de burgers, maar met name
representatie van de burgers, dient hierin primair om hun belangen adequaat te
beschermen. Bentham en James Mill zijn vertegenwoordigers van een dergelijke
opvatting, die als het model van "protective democracy"” wordt aangeduid. De
tweede, ruimere benadering is te vinden bij Rousseau en John Stuart Mill.34 In
dit participatiemodel van democratie wordt een veel centralere rol toegekend aan
de participatie van alle burgers, mede met het oog op de psychologische en
sociale effecten van een dergelijke participatie. Doordat men, aldus Pateman,
zich niet van het verschil tussen deze twee benaderingen bewust is geweest,
heeft men het participatiemodel verwaarloosd, terwijl dat juist een verklaring en
een remedie had kunnen bieden voor het verschijnsel van de apathie en ondemo-
cratische gezindheid.

2. Met deze kritiek heeft Pateman duidelijk gemaakt waarom Schumpeters bena-
dering van democratie in normatief opzicht tekort schiet. Naast de kritiek ont-
wikkelt ze ook een eigen benadering die gebaseerd is op het participatiemodel.
Interessant aan haar aanpak is dat ze daarbij niet alleen een theoretisch normatief
model ontwikkelt, maar dit ook adstrueert met empirische gegevens. Een
belangrijk deel van haar boek is gewijd aan empirische studies over experimen-
ten met democratische industri€éle verhoudingen en aan een pleidooi op basis
daarvan voor het bevorderen van meer participatie en democratisering van het
bedrijfsleven. Belangrijker voor ons doel echter is de door haar ontwikkelde
fundamentele democratietheorie, gebaseerd op de gedachten van J.-J. Rousseau,
J.S. Mill en G.D.H. Cole.

political efficacy, that is regarded as the main bulwark against instability.” Pateman, 1970:
104,

32. Pateman,1970: 104.

33. Een verwijt dal tot op zekere hoogte op haar zelf terugslaat, omdat zij Dahl o.i, ten onrech-
te rekent tot de orthodoxe doctrine. Pateman richt haar kritiek vooral op het elitisme, waar
Dahl niet toe behoort. Bovendien onderscheidt Dahl minstens twee klassieke theorieén, die
beduidend afwijken van Schumpeters versie van de klassieke theorie.

34, Zie hierover ook Held, 1987: 72-104, die deze benadering karakteriseert als 'developmental
democracy'.
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Voor Pateman is participatie van allen aan de besluitvorming een centraal ele-
ment van de democratie. Volledige participatie wordt door haar als volgt gedefi-
nieerd:

"a process where each individual member of a decision-making body has equal
power to determine the outcome of decisions."35

Zij onderscheidt twee argumenten voor het participatiemodel. Het eerste argu-
ment ziet participatie in de besluitvorming door iedereen (al dan niet indirect via
representatie), als een middel om de belangen van allen gelijkelijk te bescher-
men. Deze gedachte is echter niet specifiek voor het participatiemodel, maar
komt ook voor bij andere auteurs, bijvoorbeeld bij de voorstanders van een
representatieve democratie.36 De door Schumpeter 'klassiek' genoemde auteurs
funderen hun democratiemodel doorgaans op een dergelijke beschermingsge-
dachte: door alle burgers (c.q. vertegenwoordigers van alle burgers) te doen
participeren in de besluitvorming kan ieders stem en ieders belang gelijkelijk
worden meegewogen in de besluitvorming. Participatie leidt in deze opvatting tot
betere besluiten.

Zou dit echter de enige rechtvaardiging zijn voor die participatie, dan zou men
ook kunnen volstaan met een verlicht despoot, aldus Pateman in navolging van
J.S. Mill. Toch kunnen we verlicht despotisme niet als democratisch betitelen.
Er moet dus nog iets anders zijn wat participatie rechtvaardigt, en dit is wat zij
het educatieve aspect noemt: de ontwikkeling van de sociale en politieke capaci-
teiten van het individu.37 Doordat de burgers participeren, ontstaat er een demo-
cratische attitude en verantwoordelijkheidsgevoel bij de burgers; bovendien krij-
gen zij een besef van politieke effectiviteit. Het individu wordt door participatie

s'‘opgevoed’ tot burger, leert onderscheiden tussen privé-wensen en publieke

belangen. Daardoor zal de burger vervolgens weer een betere bijdrage leveren

"aan de besluitvorming. Ook de gemeenschap profiteert van grotere participatie,

omdat individuele burgers het besef krijgen dat ze deel uitmaken van die
gemeenschap. Er ontstaat daardoor een gemeenschappelijk verantwoordelijk-
heidsbesef en de democratische besluitvorming verkrijgt een grotere legitimiteit.
Bovendien geeft participatie het individu controle over zijn eigen levensloop en
over de structuur van zijn omgeving, met andere woorden, het individu krijgt
een besef van politieke effectiviteit.38

Om dit educatieve aspect van democratie te verwezenlijken, is het nodig dat
participatie in alle sferen van de samerleving wordt bevorderd. Het gaat dus niet
alleen om een democratische staat, maar om een participatoire samenleving. Als
de staat een geisoleerd systeem is, is het niet waarschijnlijk dat de burgers vol-
doende ervaring opdoen met participatie, en is het begrijpelijk dat er een zekere
apathie is. Daarom is een democratisering van het bedrijfsleven, maar ook van
andere sferen, zoals het onderwijs en het gezinsleven, noodzakelijk.39

35. Pateman, 1970: 71.
36. Hierover ook Held, 1987: 36-71.
37. Pateman, 1970: 43:
"The major function of participation (...) is therefore an educative one."”
38. Pateman, 1970: 26.
39, Pateman, 1970: 108.
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Tot zover een summiere weergave van de theorie van Pateman. Ten opzichte
van de hiervoor besproken Dahl voegt Pateman een belangrijk element toe aan de
idee van democratie, namelijk een zo groot mogelijke participatie van allen aan
de besluitvorming.4® Daarvoor geeft ze twee argumenten. Enerzijds is het een
middel om zoveel mogelijk rekening te houden met de belangen van alle betrok-
kenen en daardoor de kwaliteit van de besluiten te bevorderen. Anderzijds
bevordert participatie de vorming van een democratische attitude en een gemeen-
schappelijk verantwoordelijkheidsgevoel, en heeft daardoor een educatieve bete-
kenis.

Het eerste argument is vrij algemeen aanvaard. Zelfs de door Pateman bestre-
den 'orthodoxen’ vinden een minimum aan participatie essentieel voor een
democratie, alleen is voor hen het minimum wel zeer minimaal, namelijk deel-
name aan de politieke discussie en het kiezen van de politieke leiders. Verder-
gaande participatie is voor hen, zoals gezegd, vaak minder wenselijk. Die ver-
dergaande participatie is wel te vinden bij sommige utilitaristen onder de
‘klassieken’, ook al ligt de nadruk in hun model van representatieve democratie
meer op een indirecte deelname aan de besluitvorming.4! Pateman bepleit een
nog ruimer begrip van participatie: rechtstreekse betrokkenheid bij de discussie
en de besluitvorming over de concrete besluiten. Er is hier echter eerder sprake
van een gradueel verschil dan van een principeel verschil, en zoals zij zelf ook
zegt, is dit aspect van haar kritiek nog wel te verzoenen met de orthodoxe bena-
dering door deze laatste enigszins uit te breiden.

Het is ook moeilijk in te zien dat een politiek stelsel nog democratisch ge-
noemd kan worden als er niet tenminste enige participatie van allen bestaat. We
kunnen daarom voorlopig concluderen dat enige vorm van (directe of indirecte)
participatie in de besluitvorming door allen, althans de mogelijkheid daartoe, een
noodzakelijk element is van een democratische theorie. Hoever deze participatie
moet gaan, kunnen we voorlopig buiten beschouwing laten. Een beperkte vorm
van participatie, het stemmen bij verkiezingen, lijkt in ieder geval een noodza-
kelijk minimum. Daarmee kunnen we vooralsnog volstaan. Deze vorm van par-
ticipatie kwamen in paragraaf 2.2 al tegen onder de noemer 'politieke gelijk-
heid'. Overigens heeft "politicke gelijkheid” soms ook andere betekenissen dan
gelijkheid van stem - bijvoorbeeld gelijkheid van macht of invloed. Maar aange-
zien het in deze minimale vorm zelfs geaccepteerd wordt door Schumpeter, kun-
nen we politieke gelijkheid in de zin van gelijkheid van stem als een verantwoord
minimum beschouwen ten behoeve van een definitie van democratie 42

Controversi€ler is Patemans tweede argument voor democratische participatie.
Dat participatie een waardevol educatief effect heeft, is een empirische hypo-
these, waarover we in deze studie geen uitspraak kunnen doen. Maar zelfs aan-
genomen dat dat een mogelijk effect is van een intensieve participatie, dan nog is
niet aangetoond dat die intensieve participatie ook een noodzakelijk element is

40. Strikt genomen komt dit aspect ook bij Dahl voor, ¢n nog wel meer dan bij de andere door
haar besproken ‘orthodoxe’ auteurs, maar het blijft een meer marginaal element.

41. Voor dit model van 'protective demacracy’ zie bv. Held, 1987: 41 v.

42, Op de verschillende betckenissen van "politicke gelijkheid” gaan we in hoofdstuk 4
uitgebreid in.
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om van een democratische of van een goede procedure te spreken. Het is dan
slechts een van de mogelijke effecten van een bepaalde procedure, die moeten
worden afgewogen tegen gunstige effecten van andere procedures en tegen de
mogelijk hoge kosten van een intensieve participatie. De effecten treden namelijk
volgens Pateman alleen op als die participatie op (bijna) alle terreinen van het
maatschappelijk leven wordt doorgevoerd, en dat betekent een ingrijpende inves-
tering in tijd en geld in de besluitvormingsprocedures. Het kan zijn dat mensen
er beter van worden wanneer ze meebeslissen over de organisatie van hun eigen
werk, maar als de tijd besteed aan de besluitvorming ten koste gaat van dat
werk, is het nog maar de vraag of de voordelen van de participatie opwegen
tegen de nadelen.

Ten aanzien van het vereiste van intensieve participatie is daarom een teru g
houdender conclusie gewettigd. Het kan zijn dat zo'n participatie in de besluit-
vorming leidt tot gunstige sociale en psychologische neveneffecten. Dit kan dan
een extra argument zijn voor intensieve participatie. Het is echter nog niet op
voorhand duidelijk of die intensieve participatic daarmee ook een essentieel
kenmerk is van een democratie.

2.5. Ely: representatieve democratie
De sociaalwetenschappelijke kritiek op het niet goed functioneren van de demo-

cratie heeft ook in juridische kring reacties uitgelokt. De rechtstheoreticus kan
enerzijds moeilijk om deze kritiek heen, omdat het recht in de maatschappij

“werkzaam moet zijn. Anderzijds is een kritickloos overnemen van voorgestelde

alternatieve democratieopvattingen ook niet mogelijk. Een jurist is nu eenmaal
(althans in hoofdlijnen) gebonden aan het geldende rechtsstelsel. Hij of zij kan
niet met een brede haal de klassieke opvattingen over democratie zoals ze zijn
vastgelegd in het constitutionele stelsel verwerpen. Het kan zijn dat de sociaal-
wetenschappelijke basis voor een Madisoniaans stelsel zwak is, maar dit is wel
in grote lijnen het vitgangspunt voor de Amerikaanse Constitutie. Een jurist zal
daarom zo goed mogelijk moeten proberen met het bestaande systeem te werken.
Maar het serieus nemen van de sociaalwetenschappelijke kritiek kan er, ondanks
deze beperkingen, toe leiden dat het stelsel anders wordt uitgelegd of wordt aan-
gepast om het beter aan zijn doelen te laten beantwoorden.

Het recht kan bovendien een bijdrage leveren aan de bescherming of verbete-
ring van de democratie, waarbij sociaalwetenschappelijke analyses soms een
onmisbare ondersteuning kunnen bieden. Een duidelijk voorbeeld is dat het recht
een belangrijke bondgenoot vormde in de strijd van de Amerikaanse zwarten
voor politieke rechten. Zowel voor een goede uitleg als voor actieve bescher-
ming en verbetering van de democratische rechtsorde is echter een diepgaande
bezinning nodig op de vraag wat democratie zou moeten zijn.

De twee nu te bespreken auteurs Ely en Dworkin hebben deze uitdaging aan-
genomen. Ze hebben enerzijds de sociaalwetenschappelijke analyses serieus
genomen, en anderzijds aansluiting gezocht bij het in de Constitutie vastgelegde
democratische systeem. Op basis daarvan hebben zij hun democratietheorieén
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ontwikkeld. Beiden gaan ervan uit dat democratie in ieder geval een beslis-
singsprocedure is die gebruik maakt van een meerderheidsregel en waarin een
gelijke participatie van de burgers wordt beoogd. Zij breiden dit vervolgens ver-
der nit met enkele andere elementen.

1. John Hart Ely benadert democratie sterk procedureel.#3 In zijn boek Democ-
racy and Distrust presenteert hij een theorie over de interpretatie van de Ame-
rikaanse Constitutie en over de taak van het Hooggerechtshof daarbij. Maar het
boek is niet alleen van belang voor Amerikaanse rechtsgeleerden. Ely zoekt
namelijk naar de vitgangspunten van die Constitutie, en ontwikkelt op basis
daarvan een interessant model van representatieve democratie dat ook een alge-
mene betekenis heeft. Volgens hem is de kern van de democratische constitutie
dat in de besluitvormingsprocedure iedereen wordt gerepresenteerd, waarbij hij
een zeer ruime opvatting van het begrip ‘representatie’ heeft.

De idee die ten grondslag ligt aan de Amerikaanse Constitutie is volgens Ely
dat de vertegenwoordigers van het hele volk regeren in het belang van het hele
volk.44 Een van de hoofddoelen van het document is het verzekeren van een
brede participatie aan de regering, zowel wat betreft de beleidsbepalende proces-
sen, als wat betreft de verdeling van de resultaten.*> Vertegenwoordiging van de
bevolking houdt in dat ieder gerepresenteerd moet worden, en dat in de besluit-
vorming ieder gelijk respect en zorg krijgt.46 Kort samengevat: het Amerikaanse
politieke stelsel is gebaseerd op een gelijke representatie in dubbele zin: gelijke
participatie en gelijke bescherming, dat wil zeggen, gelijkelijk meewegen van
ieders belang in de besluitvorming. De besluitvorming moet zo georganiseerd
zijn, dat aan beide aspecten van gelijke vertegenwoordiging recht wordt gedaan.

Deze grondslag is in de Amerikaanse Constitutie niet vertaald in een simpel
stelsel met meerderheidsbeslissingen. Dit zou te weinig waarborgen bieden tegen
de tirannie van de meerderheid, die volledig in strijd zou zijn met de idee van een
algemene vertegenwoordiging. Het Amerikaanse systeem is duidelijk plura-
listisch van aard: federalistisch, met een scherpe scheiding van machten. Maar
ook al is dit beter dan ecn simpel meerderheidsstelsel, het biedt nog onvoldoende
waarborgen dat ieder gelijkelijk vertegenwoordigd wordt in de regering.4’

Democratie heeft voor Ely alleen te maken met het functioneren van besluit-
vormingsprocedures. We kunnen volgens Ely niet zeggen dat de democratische
regeringsvorm slecht functioneert omdat de resultaten, de genomen beslissingen,
ons niet bevallen. Het vastleggen van materiéle waarden en maken van inhou-

43. Ely heeft het zelf over "a process-oriented approach”. Op grond van het door ons in hoofd-
stuk 3 te maken onderscheid tussen proces en procedure kunnen we cchier beter van een
procedurele benadering sprcken.

44. Ely, 1980: 79. Deze formulering vertoont grote gelijkenis met Schumpeters formulering
van de klassicke theorie, maar mist cen verwijzing naar de wil van het volk. Daarmee ont-
breekt het belangrijkste mikpunt van Schumpeters theoretische kritick op de klassicke
theorie.

45. Ely, 1980: 87.

46. Deze terminologie ontleent Ely aan Ronald Dworkin. Ely, 1980: 80. )

47. Enerzijds baseert Ely zich hierbij op hel Madisoniaansc mode], maar anderzijds neemt hij
ook de kritiek van Dahl serieus dat het niet werkt. De oplossing die hij als antwoord op die
kritiek uitwerkt, is om de rechter hicrbij een belangrijke corrigerende taak toe te kennen.

52

delijke keuzen is nu eenmaal gedelegeerd aan onze gekozen vertegenwoordigers,
die zonodig ter verantwoording kunnen worden geroepen. We kunnen alleen
van een slecht functionerend systeem spreken als de besluitvormingsprocedures
zelf slecht functioneren:

"Malfunctioning occurs when the process is undeserving of trust, when (1) the
ins are choking off the channels of political change to ensure that they will stay
in and the outs will stay out, or (2) though no one is actually denied a voice or a
vote, rt?presentatives beholden to an effective majority are systematically disad-
vantaging some minority out of simple hostility or a prejudiced refusal to recog-
nize commonalities of interest, and thereby denying that minority the protection
afforded other groups by a representative system."48

Om deze twee vormen van niet-democratisch functioneren tegen te gaan, moe-
ten extra waarborgen worden geschapen. Ten eerste moeten de politieke kanalen
open blijven, en ten tweede moet ervoor gezorgd worden dat minderheden niet
het slachtoffer worden van een onvoldoende aandacht schenken aan hun belan-
gen. Volgens Ely is het bij uvitstek de taak van de rechter, als onafhankelijke
derde en als specialist in procesbewaking, om deze waarborgen te beschermen
en zo nodig uit te breiden.

Kort samengevat kunnen we de volgende drie elementen in Ely's democratie-
theorie onderscheiden:

1. democratische besluitvorming in een pluralistisch systeem van checks and
balances, waarbij ieder kan participeren en besluiten genomen worden door
(meerderheden van de) gekozen vertegenwoordigers;

2. procedurele waarborgen om de politicke kanalen open te houden;

" 3. waarborgen om te zorgen dat de belangen van de minderheden voldoende

tot uitdrukking komen in de besluitvorming;

Ad 1. Het eerste element kwamen we in verschillende uitwerkingen al tegen.
Dq preciese Madisoniaanse vormgeving ervan door Ely kunnen we voorlopig
buiten beschouwing laten.

. Ad 2. De democratische besluitvormingsprocedure heeft een aantal vérgaande
H_r}plicau'es. Want hoe men haar ook precies vormgeeft, het kan niet de bedoeling
zjn dat de machthebbers een eerlijke concurrentie om hun functies of een eerlijke
discussie en besluitvorming over het te voeren beleid beletten. Ook Schumpeter
erl.cent dit al: uit de eis van een eerlijke strijd bijvoorbeeld leidt hij af dat er vrij-
heid van meningsuiting en persvrijheid moet bestaan.#? Ely werkt de inhoude-
lijke consequenties van deze redenering verder uit. Een democratische procedure
veronderstelt onder meer dat mensen in de gelegenheid moeten worden gesteld
om hun mening te uiten en anderen daarvan proberen te overtuigen, dat mensen
zich kunnen samenbundelen om in een massale samenleving gezamenlijk hun
doelen te kunnen nastreven en dat iedereen een onbelemmerde toegang heeft tot
}Jet Passief en actief kiesyecht. Bescherming van een democratische procedure

€reist daarom de erkenning van belangrijke grondrechten zoals de vrijheid van

48. Ely, 1980: 103.
- Schumpeter, 1942: 272.

53



meningsuiting, van drukpers en van vereniging en vergadering.5%Het vereist

ook dat ieders stem ongeveer even zwaar telt.5! Wil een kiezer werkelijk een

overwogen keuze kunnen maken, dan is ook nodig dat volksvertegenwoordigers

gfenlsijzk duidelijk maken door welke motieven zij geleid worden bij het stemge-
ag.

Het vereiste dat de politieke besluitvormingskanalen open zijn, heeft dus aan-
zienlijke inhoudelijke implicaties. Het is de basis voor een aantal essentiéle
grondrechten, en voor een aantal procedurele vereisten. Zelfs een puur procedu-
rele democratieopvatting zou daarom in zijn uitwerking niet puur procedureel
kunnen zijn, en belangrijke inhoudelijke eisen met zich meebrengen.

Ad 3. Nog rijker van inhoud wordt het democratiebegrip van Ely echter, wan-
neer hij ingaat op de implicaties voor de gelijke bescherming van minderheden.
Alleen kiesrecht en spreekrecht zijn onvoldoende voor een gelijke bescherming
van ieders belangen:

"No matter how open the process, those with most of the votes are in a
position to vote themselves advantages at the expense of the others, or otherwise
to refuse to take their interests into account. < 'One person, one vote,' under
these circumstances, makes a travesty of the equality principle.> "S3

Ely eist daarom dat een meerderheid, c.q. een meerderheidscoalitie van min-
derheden, de belangen van minderheden evenredig meeweegt in de besluitvor-
ming. De pluralistische politieke theorie betoogt weliswaar dat minderheden,
doordat zij met elkaar compromissen kunnen sluiten, nooit geheel van macht
verstoken zijn, maar terecht merkt Ely op dat deze veronderstelling empirisch
niet altijd houdbaar is. Soms kunnen minderheden onvoldoende met anderen
samenwerken om een evenredige invloed te krijgen en soms is de macht vrijwel
onaantastbaar geconcentreerd bij bepaalde (coalities van) groepen. In zo'n geval
is bescherming nodig van de belangen van de minderheid.

Volgens Ely gebeurt dit niet door bepaalde vitkomsten van de besluitvorming
op zich als onrechtvaardig of ongrondwettig te kwalificeren.54 De enige moge-
lijkheid om de juistheid van bepaalde uitkomsten te beoordelen is te bekijken of
ze te wijten zijn aan onjuistheden in de besluitvormingsprocedure. Een mogelijke
onjuistheid is dat de wetgever beinvloed werd door vooroordelen5 of door
anderszins ongrondwettige motieven, bijvoorbeeld door een bepaalde gods-
dienstige opvatting, die nu eenmaal geen rol mag spelen in het wetgevings-

50. Efn zeer elegante uitwerking van deze fundering van procedurele grondrechten is te vinden
bij Singer, 1974.

51. Kiesdistricten in een districtenstelsel moeten dus ongeveer even t zijn, en op een rede-
lijke manicr begrensd. Ely, 1980: 117 v. grootzim, enop

52. dEly. komt overigens tot de conclusie dat de rechter weinig mogelijkheden heeft om dit af te

wingen,

53. Ely. 1980: 135. De tweede zin wordt door hem geciteerd uit J. Pennock, Democratic Polit-
ical Theory 8-9 (1979).

54. Datzou immers weer betekenen dat er substantiéle waarden verbonden zijn aan de represen-
tatietheorie, en dat wil Ely nu juist bestrijden,

55. Het prol:.bleem dat in ecn democratie vooroordelen meebepalend kunnen zijn voor het stem-
gf:drag. is cen bek_ende steen des aanstoots voor democratictheoretici, Dworkin heeft bijv.
hiertoe zijn theorie van materi¢le grondrechten als waarborg tegen exterme preferenties
geconstrueerd.
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proces. Een andere mogelijkheid is dat er bewust gestreefd is naar benadeling
van een minderheid. In al deze gevallen is er geen sprake van een gelijke
bescherming van de belangen van de minderheid in de besluitvorming. Het
betreffende besluit zal dan, omdat het ondemocratisch tot standgekomen is,
ongrondwettig moeten worden verklaard.

Op deze wijze weet Ely een aantal bepalingen uit de Amerikaanse Constitutie
en een belangrijk deel van de jurisprudentie te verklaren.>¢ Dat kan hier echter
buiten beschouwing blijven. Het belangrijkste is dat hij met een verbeterde ver-
sie komt van de Madisoniaanse visie, namelijk dat in de democratische besluit-
vorming de belangen van minderheden voldoende moeten worden gerepresen-
teerd. Ely neemt Dahls kritiek serieus door deze minderhedenbescherming uit te
breiden tot meer dan een formeel stelsel van checks en balances. Minstens zo
belangrijk is voor Ely de democratische motivatie van de bestuurders (een idee
dat nauw verwant is met het belang dat Dahl hecht aan sociale en psychologische
checks en balances). Formeel stemrecht is onvoldoende: ieder democratisch
orgaan dient bij zijn beslissing rekening te houden met het belang van iedereen.

Dit is een duidelijke uitbreiding van de democratische representatiegedachte.
Niet alleen mogen minderheden vrij stemmen en hun mening verkondigen; er
dient ook rekening te worden gehouden met hun belangen bij de uiteindelijke
besluitvorming. Er kan dus niet worden volstaan met het vormen van een meer-
derheidscoalitie, die zonder meer haar eigen belangen kan nastreven. Er kan ook
niet worden volstaan met het garanderen van constitutionele correctiemechanis-
men. Boven dit alles moet er door de gekozen vertegenwoordigers voor gezorgd
worden dat de belangen van ieder gelijkelijk worden meegewogen, dus ook van
“diegenen die niet op hen gestemd hebben. Dit betekent overigens niet, voor alle
duidelijkheid, dat alle belangen ook volledig gelijk behandeld worden in de
besluiten; politiek is keuzes maken. Een recht op volstrekt gelijke behandeling
zou onzin zijn. Wat wel kan, is een recht op gelijk respect bij de besluitvorming.

2. Tot zover de weergave van Ely's theorie. Hij presenteert deze, zoals gezegd,
primair als een theorie over de juiste interpretatie van de Amerikaanse Constitu-
tie. Of dit de beste theorie is in dat kader, kunnen we hier buiten beschouwing
laten; eveneens of zijn historische stelling klopt, dat dit de theorie was die de
opstellers ervan inspireerde. In onze studie gaat het erom of we goede redenen
hebben om de theorie als een systematisch model te aanvaarden. Zijn de uitbrei-
dingen die Ely voorstelt, bij een eerste verkenning waardevol en zouden ze
mogelijk deel moeten uitmaken van een voorlopige definitie van democratie, of
van een complete democratietheorie?

Allereerst de stelling dat de democratische representatiegedachte bepaalde
procedurele grondrechten en andere procedurele normen impliceert. Hier bevindt
Ely zich op vaste grond: veel auteurs hebben reeds dergelijke conclusies getrok-
ken. Inderdaad laat zich moeilijk denken dat iets een democratie zou kunnen
worden genoemd zonder een algemeen kiesrecht en zonder de vrijheid om een
mening te uiten. Evenzeer is essentieel dat de machthebbers het democratisch

56. Met name de lecr van de 'suspect classifications’ weet hij op deze wijze zeer ingenieus te
rechtvaardigen en te begrenzen.
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proces niet blokkeren opdat ze in het zadel kunnen blijven zitten en immuun
worden voor kritiek en oppositie. Hoe men de procedure ook nader vormgeeft,
het mag geen schijnprocedure worden, waarin de machthebbers een 'democra-
tische legitimatie' verkrijgen door manipulatie, achterhouden van informatie,
tegengaan van discussie etc. We kunnen daarom concluderen dat dit criterium,
samen te vatten onder de noemer procedurele grondrechten en beginselen, op het
eerste gezicht een zinvol en houdbaar onderdeel van een democratietheorie uit-
maakt en dat deze mogelijk zelfs onderdeel van een voorlopige definitie kunnen
vormen. Ze zijn namelijk, althans in hoofdlijnen, in de literatuur nauwelijks
omstreden.

De gedachte van minderheidsbescherming kwamen we al eerder tegen bij
Dahls bespreking van het Madisoniaanse model. In een iets andere variant is het
ook bij Dahl zelf te vinden, waar hij stelt dat het Amerikaanse stelsel minder-
heden redelijk in staat stelt hun stem ergens in de procedure te laten horen.57 Of
het mogelijk is deze idee in de praktijk te realiseren, is natuurlijk niet eenvoudig
te beantwoorden. Dahls kritiek kan al als een teken dienen dat het zeker proble-
men met zich meebrengt. De vraag daaraan voorafgaand is echter of het juist is
minderheidsbescherming als onderdeel van de democratie-idee te zien.

Wanneer we een simpel meerderheidsstelsel vergelijken met een stelsel waarin
ook bescherming voor de minderheden wordt gewaarborgd, zowel door consti-
tutionele maatregelen als door de gezindheid van de bestuurders, dan verdient
het tweede duidelijk de voorkeur. Alle overige omstandigheden hetzelfde latend,
is het te prefereren wanneer met de belangen van een bepaalde groep rekening
wordt gehouden. Ook vanuit legitimatieoverwegingen verdient het de voorkeur:
de structurele minderheid zal aldus eerder reden zien om zich bij de besluiten
neer te leggen, dan wanneer zij helemaal niet het idee heeft dat met haar belangen
rekening wordt gehouden. We kunnen concluderen dat het vereiste van minder-
heidsbescherming een aantrekkelijk onderdeel van een democratietheorie lijkt.

De theorie van Ely verrijkt ons uiteindelijk met twee nicuwe ideeén over wat
tot de democratie behoort. Ten eerste de procedurele grondrechten en beginse-
len, die noodzakelijk zijn om de democratische procedure goed te laten verlopen.
Ten tweede de gedachte dat er naast politieke gelijkheid ook sprake moet zijn van
gelijkheid in de zin dat aan ieders belangen gelijkelijk aandacht wordt geschon-
ken in de besluitvorming.

2.6. Dworkin: 'integrale' democratie

Ronald Dworkin besteedt in zijn boek A Matter of Principle uitgebreid aandacht
aan Ely's theorie en betoogt dat deze tekortschiet.58 Qok hij is primair geinteres-
seerd in de juiste grondwetsinterpretatie door de rechter, maar zijn argumenten
tegen Ely's opvattingen hebben een wijdere strekking.” Zijn bezwaar tegen Ely

57. Een stelling die op haar beurt weer door Ely wordt verworpen als empirisch onhoudbaar.
58. Dworkin, 1985: 58-69.

59. Een probleem hierbij is dat Dworkin bestrijde dat de Constitutie zich alleen met democratie
bezighoudt. Daarom is hij geneigd de ruimere rechtvaardigingen die nodig zijn niet aan de
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is dat deze ten onrechte meent dat we bij theorieén over democratie ons kunnen
beperken tot de procedure als zodanig. Volgens Dworkin is een verwijzing in
deze theorie€n naar de uitkomsten van de procedures onvermijdelijk.

1. Dworkin onderscheidt tussen i. een definitie van democratie, ii. een
‘conception’, een concrete opvatting van democratie, en iii. de 'case', de argu-
menten voor een bepaalde opvatting. Hij stelt dat een definitie van democratie in
procedurele zin op zich niet onjuist hoeft te zijn.®0 Evenzo is een opvatting van
democratie mogelijk die zich alleen maar richt op de procedure.

Maar wat niet kan, is dergelijke opvattingen geheel te rechtvaardigen met
argumenten die niet mede verwijzen naar de materiéle uitkomsten van de proce-
dures. Hij maakt hierbij het onderscheid tussen 'output cases' en 'input cases'.
'Input cases’ zijn argumenten voor democratie die alleen gebaseerd zijn op een
theorie over een correcte machtsverdeling en niet mede op een beoordeling van
de wijsheid of rechtvaardigheid van de wetgeving die er het gevolg van zal zi.jn.
'‘Output cases’ zijn argumenten die wel (ten dele) gebaseerd zijn op voorspellin-
gen en beoordelingen van de vitkomsten van de besluitvormingsprocedl.u'.ta.61 .

Dworkin zegt nu dat goede argumenten voor opvattingen van democratie altijd
een beroep moeten doen op output-argumenten.’2 Dat houdt met name in dat het
Hooggerechtshof niet aan materi€le oordelen kan ontkomen, wanneer het fi.e
democratische procedures of bijvoorbeeld de grondwettelijke regels m.b.t. vrije
meningsuiting en non-discriminatie moet interpreteren.

Maar ruimer betekent het dat men geen volledige theorie kan geven van wat
democratie precies is, en met name van hoe democratische spelregels als vrijheid
“van meningsuiting moeten worden geinterpreteerd, wanneer men wil afzien van
materiéle oordelen m.b.t. de uitkomsten van het democratisch proces.? Er zijn
meerdere opvattingen van democratie mogelijk, ook wanneer men zich zou wil-
len beperken tot de procedurele varianten. De keuze hiertussen kan {1'iet a}leen
gemaakt worden door te verwijzen naar garanties van politicke gelijkheid en
controle op gelijkelijk meewegen van ieders belangen. Aan de hand van een
voorteeld zal dit nader worden geillustreerd.

democratietheorie te verbinden, maar als onderdeel van een algemene politieke filosofie te
zien. Wij zullen deze rechtvaardigingen, c.q. fundamentele idealen, echter wel betrekken bij
de democratietheorie zelf: zonder deze is een democratietheorie, zoals eerder a?ngetoond,
niet compleet. Dat ze ook passen in een ruimere politieke filosofie en zelfstandige beteke-
nis kunnen hebben, wordt daarmee niet betwist. . L .

60. Hoewel hij ook aangeeft dat er in de traditie vaak materi¢le de_flmt_les zijn gegeven. Hij
noemt o.m. bepaalde ideeén van een volksdemocratie, en Churchills ultspmak dat Qemocra-
tie inhoudt dat een klop op de deur in de vroege ochtend de melkboer is. Dworkin, 1985:
59.

61. Het onderscheid output-input zal door ons grotendeels gekoppeld worden aan he} onder-
scheid tussen materiéle en procedurele cordelen. Dworkin gebruikt overigens zelf in plaats
van "output" de term "outcome". )

62. Nelson, 1980: 100v. gaat verder en stelt dat dit soort argumenten de enige goede argumen-
ten zijn. Hij rekent onder output echter ook, net als Pateman en J.S. Mill, de morele vor-
ming van de burgers.

63. Deze conclusie trekt Dworkin zelf niet explicict; hij stelt slechts de vraag of het wel moge-
lijk is. Dworkin, 1985: 59.
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De vrijheid van meningsuiting is een grondrecht dat door zulke uiteenlopende
theoretici als Schumpeter en Ely als fundamenteel voor de democratie wordt
beschouwd. Maar de vraag is hoe we dit precies moeten formuleren en waar de
grenzen van dit recht liggen. Waarom zouden we de publicatie van marxistische
literatuur niet verbieden? Dat verbod treft immers ieder gelijkelijk en in die zin,
zo zou men kunnen stellen, is het niet in strijd met de norm van politieke gelijk-
heid. Evenzo is een verbod om "Fuck the Draft!" op kleren te dragen voor ieder
gelijkelijk van toepassing. Wanneer zulke verboden ieder gelijkelijk treffen, zou
men kunnen menen, dat er vanuit democratisch gezichtpunt geen bezwaren tegen
bestaan. Een contra-argument tegen deze redenering, dat ook door Dahl zou
kunnen worden geaccepteerd, is dat deze formele gelijkheid geen materiéle
gelijkheid impliceert en met name groepen met radicalere meningen minder kans
krijgen om zich met hun boodschap en in de bij hun boodschap passende taal tot
het publiek te richten.%4De waarde van de aldus voor ieder gelijkelijk ingeperkte
vrijheid van meningsuiting is daarom niet voor ieder gelijk en dat is de reden dat
we deze inperkingen moeten afwijzen.

Maar als we de waarde van een vrijheid willen beoordelen, komen we met een
input-benadering in de problemen. Want het voor de hand liggende criterium om
de waarde van een participatierecht te beoordelen, is te kijken in hoeverre men-
sen gelijk respect en zorg krijgen in de beslissingen die de officials nemen, en
dat is een output-criterium:

"Whether the value of the political opportunities a system provides is equal
will depend on whether the legislation likely at the end of the process treats
everyone as equals."65

Dat betekent dat een verwijzing naar de output van de procedure onvermijdelijk
is. Dworkin zoekt dit criterium voor de beoordeling van de output vervolgens in
een gelijkheidsnorm: mensen moeten met gelijke zorg en respect behandeld
worden.

Dworkins analyse van het volgens Ely puur procedurele recht van menings-
uiting levert dus als conclusie op, dat we er niet komen met een pure input-bena-
dering. De invulling en begrenzing van dit recht moet mede worden bepaald aan
de hand van de gevolgen die verschillende opties hebben voor de vitkomsten van
de beslissingsprocedure. In een democratietheorie moeten daarom ook de mate-
ri€le uitkomsten van een democratische procedure aan een gelijkheidsnorm
getoetst worden.

2. De theorie van Dworkin biedt een interessante aanvulling op Ely's democra-
tietheorie. Wanneer we nadere inhoud proberen te geven aan de democratische
procedures in het algemeen, of aan concrete procedurele rechten als vrije me-
ningsuiting in het bijzonder, moeten we volgens Dworkin de uitkomsten van die
procedure daarbij betrekken en deze toetsen aan een gelijkheidsnorm. De vraag
of Dworkin gelijk heeft, kunnen we hier nog niet beantwoorden. Daarvoor zul-
len we in hoofdstuk 4 eerst de argumenten voor democratie nauwkeuriger moe-

64. Dworkin trekt de parallel met Anatole Frances opmerking dat de wetten van Frankrijk cga-
litair zijn omdat ze zowel de rijken als de armen verbieden om onder bruggen te slapen.
65. Dworkin, 1985: 64.
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ten analyseren. Maar hiermee is wel het kader geschetst voor de discussie: kun-
nen we volstaan in de democratietheorie met een analyse van de procedure zon-
der naar de resultaten te kijken, of moeten de resultaten toch worden meegewo-
gen?

2.7. Conclusies

1. In dit hoofdstuk hebben we een aantal democratietheorieén geanalyseerd. De
sociaalwetenschappelijke theorie€n van Schumpeter en Dahl signaleren dat de
democratie vaak anders werkt dan zij geacht wordt te werken. Daarom vormen
ze een goede aanvulling op normatieve theorie€n over wat een democratie moet
zijn. Alleen wanneer men bij normatieve theorieén voortdurend nagaat of en
inhoeverre zij in de praktijk gestalte kunnen krijgen, kan er geleidelijkaan meer
democratie gerealiseerd worden.

Iets anders is het echter of deze sociaalwetenschappelijke theorieén als norma-
tieve theorie gebruikt kunnen worden. En dan blijkt dat ze tekort schieten.
Schumpeters elitisme en Dahls pluralisme vormen misschien een bruikbare
beschrijving van de werkelijkheid in sommige landen, maar zijn daarom nog niet
gelijk te stellen met het democratisch ideaal. Dit kan immers heel goed iets an-
ders inhouden dan wat er in de praktijk van wordt gemaakt. Carole Pateman
toont in haar kritick bovendien overtuigend aan dat het niet nodig is om ons bij
de sombere analyses van elitisme en pluralisme neer te leggen, en dat er wel
degelijk mogelijkheden zijn om een betere voedingsbodem voor de democratie te
realiseren. Daarom is het mogelijk en zinvol om een normatieve theorie te ont-
wikkelen die niet vrijwel samenvalt met de descriptieve modellen van Dahl en
Schumpeter.

2. Naast de bespreking van de socaalwetenschappelijke kritiek was een doel van
dit hoofdstuk enkele gemeenschappelijke elementen van democratietheorieén te
vinden die in een voorlopige definitie kunnen worden opgenomen. Deze elemen-
ten moeten op vrij algemene instemming berusten. Bij de analyse van de ver-
schillende theorieén zijn we een viertal ideeén tegengekomen die in alle bespro-
ken democratietheorieén worden gezien als essentieel verbonden met de demo-
cratie:

i. Democratie is een politieke beslissingsprocedure.

ii. Die beslissingsprocedure kent een zekere vorm van politieke gelijkheid.

iii. Die beslissingsprocedure gaat (doorgaans) uit van een meerderheidsregel.

iv. Om die procedure goed te laten functioneren, moeten in ieder geval een
aantal procedurele grondrechten en beginselen worden gewaarborgd.

3. Daarnaast zijn er echter ook een aantal ideeén over democratie die slechts door
enkele auteurs naar voren worden gebracht. Deze kunnen daarom niet worden
opgenomen in de voorlopige minimale definitie, die immers zo min mogelijk
controversieel moet zijn. Maar deze idee€n geven ons wel een indruk over de
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vragen waarop een volledige democratietheorie antwoord moet geven. We kun-
nen op basis van die analyse de volgende vragen formuleren:

i. 'Wat verstaan we precies onder politicke gelijkheid?

ii. Hoever dient de participatie van de burgers te gaan?

iii. Moeten in de procedure de belangen van alle burgers gelijkelijk worden
meegewogen en is in verband daarmee een institutionele bescherming van
minderheden nodig?

iv. Moeten in het kader van een democratietheorie ook de materiéle uitkomsten
van de procedure getoetst worden, bijvoorbeeld aan een gelijkheidsnorm?

v. Moet in de democratietheorie rekening gehouden worden met de vormende
invloed die grotere participatie mogelijk heeft op de participanten, met name op
hun morele houding?

Helaas zullen we in dit boek niet op alle vragen antwoord kunnen geven. Maar
met name de vierde vraag, die ingaat op de controverse tussen Dworkin en Ely,
zal een rode draad zijn bij onze discussie in hoofdstuk 4.
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Hoofdstuk 3

Een politieke besluitvormingsprocedure

3.1. Inleiding

Het vorige hoofdstuk maakte duidelijk dat er grote verschillen van opvatting
bestaan over wat we onder democratie moeten verstaan. Ondanks alle verschillen
kan er echter een algemene kern worden onderscheiden, waarover weliswaar
niet volledige consensus bestaat, maar die op brede instemming kan rekenen.
Deze ke biedt voldoende basis voor een (voorlopige) minimale definitie. In
paragraaf 3.2 ontwikkelen we deze voorlopige definitie die erop neer komt dat
het bij een democratie gaat om een politieke besluitvormingsprocedure die aan
bepaalde inhoudelijke criteria beantwoordt.

Over die inhoudelijke criteria gaat het vervolg van deze studie. In dit hoofdstuk
analyseren we eerst de besluitvormingsprocedure als zodanig en maken een
onderscheid tussen proces en procedure. Daarbij stellen we twee vragen. Ten
eerste: welke aspecten kunnen we onderscheiden aan een politiek besluit c.q. aan
een politiek proces? (paragraaf 3.3) Ten tweede: kunnen we in algemene zin iets
zeggen over het aantal personen dat betrokken is bij de verschillende aspecten
van dat proces? (paragraaf 3.4)

3.2. Voorlopige definitie van democratie

Als vertrekpunt voor onze analyse hebben we een voorlopige definitie van
democratie nodig. De keuze van een definitie is mede afhankelijk van het doel
van het onderzoek: voor sociaalwetenschappelijk onderzoek moet deze bijvoor-
beeld eenvoudig te operationaliseren zijn. In een filosofische analyse is een
omschrijving van democratie wenselijk die enerzijds vrij algemeen aanvaard
wordt en anderzijds voldoende inhoudelijk is om verheldering van de normatieve
grondslagen mogelijk te maken. Met het oog op het eerste vereiste kiezen we
voor een zeer ruime definitie, die op een brede instemming kan rekenen. Daarbij
gaat het nog niet om een complete omschrijving, maar is een minimale om-
schrijving voldoende.! Deze omschrijving moet inclusief, dus zo ruim mogelijk

1. Overigens gaat het hierbij uitdrukkelijk om een voorlopige definitie. In hoofdstuk 5 zullen
we een andere, 'sterkere’ definitic voorstellen.
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zijn, opdat geen belangrijke democratieopvattingen al bij voorbaat worden bui-
tengesloten.

Het door Selznick gemaakte onderscheid tussen een definitie ("how a term is
defined") en een begrip ("how we conceive a phenomenon") maakt duidelijk
waarom zo'n minimale omschrijving nodig is.2 Selznick stelt dat de sociale
wetenschappen het best gediend zijn met 'zwakke' definities en met 'sterke’
begrippen. Zwakke definities zijn inclusieve, minimale omschrijvingen; aan de
voorwaarden van de definitie is vrij gemakkelijk voldaan. Sterke begrippen stel-
len zwaardere eisen; ze omschrijven hoe een verschijnsel er in een toestand van
volledige ontwikkeling uitziet.

Dit onderscheid is ook bruikbaar voor onze analyse van democratie. Om een
optimale argumentatieve kracht te bereiken is het wenselijk om te beginnen met
een 'zwakke', dat wil zeggen zo ruim mogelijke definitie van "democratie".
Alleen dan berusten onze vertrekpunten op brede instemming, en bestaat de kans
dat het resultaat van de analyse ook op instemming mag rekenen. Dat beoogde
resultaat is echter een 'sterk’, rijker democratiebegrip in de vorm van een uitge-
breide normatieve democratietheorie.

Voor die minimale definitie kunnen we een beroep doen op de resultaten van
het vorige hoofdstuk. Een eerste onderdeel van de omschrijving waarover een
ruime consensus bestaat, is dat democratie slaat op een besluitvormingsproce-
dure. Het woord democratisch wordt overigens niet altijd toegepast op proces-
sen of procedures, maar soms ook op een specifieke gezindheid.? Niettemin is
het verantwoord ons te concentreren op besluitvormingsprocedures, omdat deze
in ieder geval tot de kern behoren van wat we met democratie bedoelen.

Niet iedere besluitvormingsprocedure is democratisch. De verschillen in
democratieopvattingen draaien dan ook vooral om de vraag aan welke inhoude-
lijke criteria zo'n procedure moet voldoen om democratisch te zijn. Naast deze
verschillen zijn er twee criteria die in alle in het vorige hoofdstuk besproken
theorie&n voorkwamen. Ten eerste erkennen alle theorieén op de een of andere
wijze het beginsel van politieke gelijkheid (ook al verschillen de meningen over
hoe dat beginsel geinterpreteerd moet worden). Ten tweede kennen alle theorie&n
een rol toe aan de meerderheidsregel, dat wil zeggen dat beslissingen, althans
gedeeltelijk, direct of indirect op een meerderheid van stemmen dienen te berus-
ten. Daarnaast bleek er nog een derde criterium te zijn, de bescherming van
procedurele grondrechten, maar dit hebben we niet nodig bij de analyse. Om de
voorlopige definitie zo zwak mogelijk te houden, laten we dit derde criterium
dan ook buiten beschouwing. Dit leidt ons tot een voorlopige, minimale om-
schrijving van democratie:

2. Selznick, 1969: 4:
"The concept is open-ended, subject to debate and revision, accessible to empirical judg-
ment. That is so becauase 'concept’ shades into 'theory'. Indeed to cxplicate a concept is to
state a theory."

3. Zie daarover hoofdstuk 9.
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Een besluitvormingsprocedure is democratisch, indien er sprake is van een
zekere politieke gelijkheid en indien (een deel van de) beslissingen tot stand
komen door gebruik van het meerderheidsbeginsel.*
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